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Gentrification in Kreuzberg 
This study of gentrification in Kreuzberg in Berlin seeks to determine if displacement in 
Kreuzberg can be explained through the process of gentrification and to find measures 
against this displacement. 
In a qualitative research of the housing policies in Germany and Berlin, it is concluded 
that there have been neoliberal tendencies. The housing market of Kreuzberg has 
shown signs of gentrification with high fluctuation and significantly rising rents over 
the last 10 years. 
Our research on citizen groups in Kreuzberg and interviews with those involved in 
these groups indicate that certain groups of people experience both direct and indirect 
displacement. The changes in the housing policies, the state of the housing market, 
and the demographic changes show how gentrification is currently taking place in 
Kreuzberg. 
Different solutions to this problem are an expansion of social housing programs and a 
rent ceiling for social housing. The effectiveness of these measures could be improved if 
both government-funded empowerment strategies and strategies for empowering the 
citizen groups were to be applied. 
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Gentrificering i Kreuzberg 
Denne opgave har til formål at afgøre, hvorvidt fortrængningen i Kreuzberg kan 
forklares ved hjælp af gentrificeringsprocessen og at klarlægge hvilke tiltag, der kan 
modvirke fortrængningen. 
I en kvalitativ undersøgelse af boligpolitikken i Tyskland og Berlin konkluderer vi, at 
der både har været neoliberalistiske tendenser. I relation til dette viser boligmarkedet i 
Kreuzberg tegn på gentrificering ved høj fluktuation og markant stigende huslejer 
gennem de sidste 10 år. 
Vores undersøgelse af borgergrupper i Kreuzberg og interviews med dem, der er 
involveret i grupperne, indikerer, at nogle borgere oplever både direkte og indirekte 
fortrængning. Ved at sammenligne de demografiske forandringer og status på 
boligmarkedet med forandringerne i boligpolitikken konkluderes det, at gentrificering 
finder sted i Kreuzberg. 
Vi foreslår som løsningsforslag blandt andet en udvidelse af sociale boligbyggerier 
og et lejeloft for socialt boligbyggeri. Tiltagenes gennemslagskraft kunne forbedres, 
hvis man både anvendte statsligt støttede empowermentstrategier og 
empowermentstrategier borgergrupperne imellem.     
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Indledning 
 
 
„Wir erleben in Berlin gerade ein Boom gegen Gentrifizierung (...) Berlin war 
immer eine Stadt mit viele sozial Bewegung, viel Aktivismus, aber so eine Situation 
wie jetzt dass so viele Leute einmischen und etwas versuchen gegen 
Gentrifizierung, gegen Mietsteigerung (..)so was gab es, meiner Meinung nach, in 
letzten Jahrzehnten nicht, weder in Westen noch in Osten auch nicht nach der 
Wiedervereinigung.“ (Interview Bernt 2013) 
 
De mange borgerbevægelsers vidner om, at der er utilfredshed med udviklingen 
på boligmarkedet i Berlin. Ved pladsen Kottbusser Tor i bydelen Kreuzberg er 
hamret et skur op, hvor beboerne i området jævnligt samles for at udtrykke 
deres frustration over huslejestigningerne med store skilte og bannere. Et andet 
sted i området har en flok borgere samlet sig under navnet ’Wem gehört 
Kreuzberg?” med håbet om at få politikernes opmærksomhed. 
 
Det er denne utilfredshed projektet vil tage afsæt i. Derfor er vores emne 
gentrificering i bydelen Kreuzberg i Berlin med det særlige fokus at komme med 
bud på hvilke mulige ændringer, der kan foretages i den nuværende boligpolitik 
for at forhindre, at folk fortrænges fra det sted, de bor, ligesom det vil blive 
undersøgt, om der er andre måder at forhindre fortrængningen på.  
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Problemfelt 
 
Gentrificering dækker som grundidé over den velstillede klasses indtog i mindre 
velstående bykvarterer med deraf stigende huspriser og risiko for fortrængning 
af de ”oprindelige” knap så ressourcestærke borgere til følge. Gentrificering kan 
siges at være et fænomen drevet af markedskræfter og finder sted i mange 
storbyer over hele verden. I 1964 var den engelske sociolog Ruth Glass den 
første til at opdage dette nye fænomen i London. Senere spredte det sig til andre 
byer, og i dag er det blevet et globalt fænomen, der ikke længere er forbeholdt 
vesteuropæiske og nordamerikanske byer (Atkinson & Bridge 2005: 1).  
 
Tendensen kan hænge sammen med, at det internationale marked er blevet 
kapitaliseret, at middelklassen vokser på globalt plan, og at livet i indre 
byområder er blevet attraktivt for det moderne menneske (Interview Bernt 
2013). Begrebets internationale rækkevidde vidner om fænomenets relevans. 
Forholdene og processerne i Berlin vil derfor muligvis kunne sige noget om 
udviklingen i andre byer, fordi gentrificeringsprocesser har fælles træk. I hvert 
fald står det klart, at der på globalt plan finder en fortrængning af de økonomisk 
svageste borgere sted i byområder, som er blevet attraktive for økonomisk 
stærkere borgere. Dette gør sig gældende i Berlin såvel som Melbourne og 
Moskva (Atkinson & Bridge 2005: 1). Denne fortrængning er en 
motivationsfaktor for os og er en af 
grundene til, at vi gerne vil 
beskæftige os med gentrificering.   
   
Det unikke ved Kreuzberg består i 
graden af gentrificering, som aktuelt 
finder sted i den tyske hovedstad. 
Leje- og købsprisstigningerne på 
bolig-markedet har i over 20 år ikke 
Figur 1- Rotscholl 2013 
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været højere end, hvad tilfældet er nu (Wohnmarktreport 2013). I Berlin er 86 
% af indbyggerne lejere. Derfor er beboerne afhængige af, at udlejerne ikke 
forøger lejeomkostningerne, og da kommunale boligselskaber ejer ca. 15 % af 
lejeboligerne, har den førte boligmarkedspolitik direkte indflydelse på lejen 
(Küpper 2012, Interview Schulz 2013). Det leder naturligt frem til spørgsmålet: 
Hvorfor ser man alligevel en så drastisk udvikling i lejepriserne? 
 
I Kreuzberg stiger lejen ligesom i resten af hovedstaden med en hastighed, som 
aldrig er set før, men det overraskende er i virkeligheden ikke, at denne 
udvikling er i gang nu. Det overraskende er, at den har ladet vente på sig så 
længe. Da muren faldt, gik Kreuzberg med ét slag fra at være et randområde i 
Vestberlin til at ligge i centrum af den forenede by. Dette udløste et enormt 
investeringspotentiale i Kreuzbergs nedslidte bygninger. 
 
”Kreuzberg erlebte mit dem 11. November 1989 eine grundlegende 
Metamorphose: Aus dem bisherigen Randbezirk wurde City der wiedervereinigten 
Hauptstadt und folglich ökonomisch interessantes Investitionsgebiet.“ (Lang 
1998:72) 
 
Dette er historien om Kreuzberg og murens fald - at Kreuzberg, som indtil 1989 
i udkanten af Berlin havde udviklet sig til en helt særlig, for nogle nærmest 
utopisk bydel, der ikke kunne sammenlignes med andet i Tyskland, nu ville 
blive opslugt af den samlede metropol og finde vej tilbage til normaliteten (Lang 
1998: 23). I Berlin blev der malet et billede af en by, der stod foran et 
forretningsboom, og det var langt fra sikkert, at Kreuzbergs særstatus kunne 
bevares. Man måtte regne med en økonomisk optur, og her kunne den 
oprindelige befolkning meget vel være dem, der måtte vige pladsen for 
forretningslivet (Interview Schulz 2013). 
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Imidlertid skete i Kreuzberg det komplet modsatte. Renoveringerne, 
investeringerne og den generelle opgradering af kvarteret udeblev, og i stedet 
var det kvarterer i øst som Prenzlauer Berg og Mitte, der oplevede en 
økonomisk optur i form af rige nytilflyttere, et blomstrende kulturliv og masser 
af nye forretninger (Düspohl 2012: 149). Da Kreuzberg historisk set havde haft 
en stor andel af industriarbejdspladser, og mange af disse gik tabt i dette årti, 
nåede arbejdsløsheden nye højder - Kreuzberg var en bydel i krise (Interview 
Schulz 2013). Beboerne står i dag over for de problemer, som allerede i 90’erne 
blev forudset – ”gentrificeringen i Kreuzberg finder først sted nu” (Lang 1998: 
146). 
 
Gentrificeringen bliver blandt andet drevet af boliginvestorer, som i mange 
tilfælde er velhavende udlændinge, der køber ferielejligheder i det attraktive 
kvarter. Disse bliver kun bosat en del af året, hvor der til gengæld bliver hevet 
store beløb ind gennem den høje leje. Samtidig er der mange unge mennesker, 
der er desperate efter en midlertidig bolig i nærheden af bymidten, hvilket også 
er med til at presse priserne i vejret. Kreuzbergs borgmester, Franz Schulz, 
beskriver processen således: 
 
(…) ein junger Mensch kommt und sagt: „Ich will unbedingt in dieses Quartier.“ 
Und findet dann endlich mal irgendeine Bude im Hinterhaus - schlecht belichtet - 
und der Mieter sagt 8 Euro netto kalt. (pr. kvadratmeter) (…) Nach einem Jahr 
zieht er aus, und dann kommt der nächste für diese Wohnung. Der Vermieter 
denkt: “Neuer Mieter, neuer Deal, sagt denn 8,50.“ (Interview Schulz 2013) 
 
Beboerne i Kreuzberg er gået på barrikaderne af frygt for snart ikke at have råd 
til at bo i det område, der egentlig tilhørte dem, og eksperter mener, at der er 
grund til at frygte for segregation og fortrængning som en negativ konsekvens 
af gentrificeringen (Hermann 2012). Samtidig mener andre, at den selv samme 
proces har en socialt inkluderende effekt og kan opfattes positivt. I et interview 
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udtaler Berlins borgmester Klaus Wowereit (SPD), at gentrificeringen bevirker 
en større mangfoldighed og påpeger, at man i skolen har mulighed for at blande 
børn fra forskellige sociale lag (Alberti & Asmuth 2011). Gentrificering er ifølge 
Wowereit ikke djævlens værk, men en god og positiv udvikling, der styrker et 
lokalområde. Idéen har gennemsyret tysk boligpolitik over en længere årrække:  
 
”Es gibt in deutscher Planung ein Konzept von sozialer Mischung, also die Idee ist, 
dass der Stadtteil gut ist, wenn er ermischt ist.“ (Interview Bernt 2013) 
 
Selv det mindre og meget aktivistiske parti Die Piratenpartei ser gentrificering 
som en grundlæggende god proces, indtil den har nået et punkt, hvor borgerne 
ikke kan følge med mere (Interview Piraten 2013).  
 
Anderledes ser det venstreorienterede parti Die Linke på sagen. Meget 
demonstrativt fører de kampagner mod gentrificering under sloganet „Mieter 
vor Wild-West schützen“. De ønsker at beskytte lejerne mod et boligmarked 
overladt til de fri markedskræfter. Der er altså politisk uenighed.  
 
Gentrificeringsprocessen er et tveægget sværd, og holdningerne til den er 
mange. Det er i spændingsfeltet mellem de folkelige bevægelser og den førte 
politik, at vi i vores projekt vil forsøge at dykke ned. En undersøgelse af de 
forskellige aktørers bud på, hvordan man kan regulere gentrificeringen, er 
nødvendig, og i den forbindelse vil spørgsmålet om, i hvilken grad gentrificering 
er ønskværdig eller ej, opstå. Dette spørgsmål må i nogen grad give svar, der 
ikke kan undgå at blive værdiladede, for hvornår er et område godt og 
inkluderende for borgerne?  
 
Det er sådanne spørgsmål, politikerne må forsøge at lægge deres strategier 
efter, og i denne debat har vi på baggrund af vores felttur besluttet os for at tage 
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det normative standpunkt, at fortrængningen, som gentrificeringsprocesserne 
bevirker, er gået for langt. Vores valg af Kreuzberg skyldes problemets 
aktualitet og aktivismens tydelighed i gadebilledet. Diskussionen om, hvilke 
instrumenter man kan tage i brug, og hvilke tiltag man kan lave for at modvirke 
de negative konsekvenser af gentrificeringen, bliver således relevant. 
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Metodeafsnit 
 
Problemformulering 
 
I hvilket omfang kan gentrificering forklare fortrængning af 
lavindkomstgrupper i Kreuzberg, og hvilke boligpolitiske tiltag vil 
kunne modvirke fortrængningen? 
 
Begrebsafklaring 
 
Fortrængning 
 
Fortrængning er vores oversættelse af det engelske ord ”displacement”, som på 
tysk oversættes med ”Verdrängung”. Det skal ikke forveksles det samme begreb 
kendt fra psykologien. Under begrebet fortrængning forstår vi flere ting. Vi 
forstår dels, hvad man kunne kalde en direkte fortrængning og dels en indirekte 
fortrængning. Direkte fortrængning er den, der sker, når folk er tvunget til at 
flytte fra deres bolig på grund af prisstigninger. Det er altså en konkret og fysisk 
fortrængning.  
  
Med indirekte fortrængning tænker vi ikke på den konkrete, ufrivillige 
fraflytning fra et område, men nærmere på den følelse af fremmedgjorthed 
borgere kan få i forhold til deres eget område som følge af tilflytning af en 
befolkningsgruppe og dennes overtagelse af områdets ansigt udadtil. Indirekte 
fortrængning dækker altså over følelsen af at blive ”skubbet ud” i mere overført 
betydning. Indirekte fortrængning kan, i modsætning til den direkte 
 
13 
fortrængning, ikke modvirkes med lovgivningsmæssige tiltag, der søger at 
beskytte de mindre velhavende.  
 
Boligpolitiske tiltag 
 
Med boligpolitiske tiltag skelner vi mellem hhv. boligpolitiske 
instrumenter, og hvad vi har valgt at kalde byudviklingsmæssige tiltag. De 
boligpolitiske instrumenter skal forstås som den ”hårde” side af 
løsningsforslagene, hvor vi arbejder med de rent tekniske, 
lovgivningsmæssige tiltag, der kan foretages fra statens side, altså 
”oppefra”. De byudviklingsmæssige tiltag skal forstås som den ”blødere” 
side af løsningsforslagene, hvor det vil blive behandlet, hvad man kan gøre 
”nedefra”, fx hvordan empowerment af folk i lokalområderne vil kunne 
modvirke fortrængningen. Denne distinktion kan til en vis grad 
sammenholdes med distinktionen mellem direkte og indirekte 
fortrængning, idet de byudviklingsmæssige tiltag hovedsageligt skal ses 
som en modvirkning af den indirekte fortrængning og de boligpolitiske 
instrumenter som en modvirkning af den direkte fortrængning. Det er dog 
overlappende og skal ikke forstås  stringent.   
 
 
Besvarelsesstrategi 
 
For at besvare problemformuleringen har vi opstillet en række 
arbejdsspørgsmål. I det følgende vil vi gennemgå arbejdsspørgsmålene ét for ét 
og redegøre for fremgangsmåden til besvarelsen af det enkelte spørgsmål og 
sammenhængen mellem de enkelte arbejdsspørgsmål og 
problemformuleringen, og den interne sammenhæng spørgsmålene imellem. 
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Arbejdsspørgsmål 
 
1. Hvordan skal begrebet gentrificering forstås, hvilke konsekvenser har 
en gentrificeringsproces, og hvordan kan empowerment-teori og 
social kapital-begreber bidrage til behandling af de negative 
konsekvenser? 
 
I det første arbejdsspørgsmål vil vi forsøge at klarlægge gentrificeringsbegrebet. 
Begrebet er komplekst og svært definerbart, og netop derfor er det af helt 
afgørende betydning for vores senere brug af begrebet, at vi får etableret en 
forståelsesramme, hvor ud fra vi kan arbejde videre. Formålet er at få opstillet 
en række parametre, som vi kan bruge videre i arbejdsspørgsmål 3 til at 
identificere en eventuel gentrificeringsproces.  
Det er desuden af relevans at få belyst de positive og negative effekter af 
gentrificering. De positive effekter er vigtige, da det ville kunne bidrage til en 
nuancering af vores grundlæggende opfattelse af gentrificering som et problem.  
De negative er vigtige, idet det er problemerne ved gentrificering, der netop er 
grundlaget for, at vi opstiller en løsningsorienteret problemformulering. I 
forlængelse heraf vil der til sidst være en beskrivelse af empowerment-teori og 
Putnams social kapital-begreber som en introduktion til en mulig måde at 
behandle den negative effekt af gentrificeringen, som vi fokuserer på; 
fortrængningen.   
 
2. Hvordan fungerer det politiske system i Berlin?  
 
Vi ønsker med dette arbejdsspørgsmål at give en kort og grundlæggende 
indføring i opbygningen af det politiske system i Tyskland og særligt Berlin. 
Med tanke på, at vi i opgaven går efter at opstille boligpolitiske tiltag, der kan 
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modvirke fortrængning i Kreuzberg, finder vi det vigtigt at vide, hvilke 
muligheder de forskellige politiske niveauer har for at gennemføre politikker.  
 
3. Hvilken udvikling har fundet sted på boligmarkedet, i boligpolitikken 
og i den sociale sammensætning i Kreuzberg, og i hvilken grad kan 
man tale om, at der sker en gentrificeringsproces? 
 
Formålet med arbejdsspørgsmål 3 er at foretage en grundig analyse af 
Kreuzbergs udvikling inden for de nævnte områder. Besvarelsen opdeles i tre 
”søjler”.  
 
At se på statussen på boligmarkedet vil gøre det muligt for os at afgøre, om der 
er gunstige vilkår for en gentrificeringsproces i Kreuzberg. Det er således et 
skridt på vejen til at besvare anden del af arbejdsspørgsmålet. 
 
Boligpolitikken vil blive belyst med hovedformålet senere1 at kunne komme 
med bud på, hvilke ændringer, der kan foretages i den nuværende boligpolitik 
for at modvirke fortrængning. Udviklingen i boligpolitikken vil blive set i lyset af 
en introduktion til den politiske udvikling indenfor en ramme omhandlende 
neoliberalisme og et kig på gentrificeringens faser i en politisk kontekst. På den 
måde bidrager denne del af arbejdsspørgsmålet også til at kunne vurdere, om 
der er foregået nogle ændringer i politikken, som har givet gode betingelser for 
en gentrificeringsproces. 
 
Sidste del af arbejdsspørgsmål 3 handler om udviklingen i den sociale 
sammensætning inden for de sidste ca.10 år i Kreuzberg, hvor vi kigger på 
                                                 
1 Arbejdsspørgsmål 5 
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parametre, der vil kunne sige noget om, hvorvidt der finder gentrificering sted. 
Der vil blive lavet en overordnet kvantitativ analyse af data fra Friedrichshain-
Kreuzberg2, hvorefter der kigges på to forskellige områder inden for Kreuzberg, 
nemlig Luisenstadt og Bergmannstrasse-Nord. At kigge på disse to områder vil 
gøre vores vurdering af, hvorvidt der forekommer gentrificering i Kreuzberg, 
mere præcis, da det for det første er områder inden for Kreuzberg, og for det 
andet fordi det ville kunne sige noget om forskelle på eventuelle 
gentrificeringsprocesser i området.   
 
4. Hvordan oplever oprindelige borgere i Kreuzberg de sociale 
forandringer i kvarteret, og hvordan prøver forskellige 
borgergrupper at påvirke de boligpolitiske beslutninger? 
 
For at lave en fyldestgørende vurdering af, om der sker gentrificering i 
Kreuzberg, som meget af undersøgelsen i arbejdsspørgsmål 3 har handlet om, 
er det nødvendigt at lave en kvalitativ analyse af, hvordan borgerne i Kreuzberg 
oplever forandringerne, da det kvantitativt fx er svært at spore om 
lavindkomstgrupper frivilligt flytter fra deres område, eller om der er tale om 
fortrængning. Ud fra interviews med de to borgergrupper ’Wem gehört 
Kreuzberg?’ og Kotti & co. vil vi kunne få et indtryk af, om der sker direkte og 
indirekte fortrængning, som indgår som en del af gentrificeringsdefinitionen.  
 
På grund af den øgede aktivisme mod boligpolitikken ønsker vi desuden at 
undersøge, hvilke ændringsforslag de borgergrupper, som vi har været i kontakt 
med, har til boligpolitikken, og hvordan de organiserer sig for at prøve at 
påvirke magthavernes beslutninger. Til at beskrive det vil vi benytte Putnams 
social kapital- begreber og empowerment-teori. At inddrage borgergrupperne i 
et arbejdsspørgsmål er relevant, idet de repræsenterer “ofrene” for 
                                                 
2 Data kun tilgængelig for det samlede Bezirk.  
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gentrificeringen, og i vores søgen efter løsninger på problemet er borgernes 
ønsker af betydning.  
 
5. På baggrund af de hidtidige undersøgelser har vi gennemgået en række 
mulige boligpolitiske tiltag - bl.a. som foreslået af borgerbevægelserne og de 
boligpolitiske instrumenter beskrevet i arbejdsspørgsmål 3. Hvordan vil 
indførelse/genindførelse af disse forslag/instrumenter kunne modvirke 
fortrængningen i Kreuzberg, og foreligger der andre metoder? 
 
Vi vil her beskrive en række mulige løsningsforslag indgående og forsøge at 
komme med en kritisk vurdering af, hvad man kan gøre for at reducere 
fortrængning. Foruden forslag om indførelse af forskellige boligpolitiske 
instrumenter vil det blive vurderet om udvidede empowerment-processer 
kunne være en mulighed.  
Det kritiske perspektiv vil dels ligge i en vurdering af virkningen af 
løsningsforslagene og dels i de økonomiske udgifter ved at indføre dem – alt 
sammen ud fra vores normative standpunkt, at fortrængning bør modvirkes.  
 
Forskningsdesign 
 
Som overordnet forskningsdesign har vi i gruppen taget udgangspunkt i det, 
man kunne kalde et pilotprojekt til Kreuzberg i Berlin. Vi er således begyndt 
med en relativt lille forhåndsviden om gentrificeringsprocessen og de 
problemer, der er i forbindelse med den, og har derefter forsøgt med en ”hands 
on”-tilgang, der skulle give os en bedre føling med virkeligheden. Vi har 
foretaget en række kvalitative interviews til inspiration for resten af projektet. 
På denne måde har vi indsnævret vores problemfelt til en egentlig 
problemformulering. 
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Man kan sige, at vi i vores arbejde benytter os af mixed methods, dvs. en 
kombination af kvalitative og kvantitative metoder, idet vores kvalitative 
undersøgelse indeholdende interviews og lidt observation bl.a. efterfølges af en 
kvantitativ undersøgelse af, om der har fundet en gentrificeringsproces sted i 
Kreuzberg (arbejdsspørgsmål 3). For at kunne udtale os om det er det desuden 
nødvendigt at sammenholde det med teori (i dette tilfælde teori om 
gentrificering). Vores arbejdsproces kan således siges at være grundlæggende 
abduktivt orienteret, idet vi veksler mellem teori og empiri og prøver at komme 
frem til en forståelse af fortrængningen i Kreuzberg ud fra denne konstante 
vekselvirkning. Dvs. at de slutninger, vi drager, ikke udelukkende er bundet op 
på enten teori eller empiri, men på en kombination herimellem. For eksempel 
lader vi til besvarelsen af arbejdsspørgsmål 3 teorien om gentrificering fra 
arbejdsspørgsmål 1 give os nogle parametre, som vi går ind og ser på 
kvantitativt, hvilket grundlæggende er en deduktiv tilgang. Samtidig er formålet 
ikke at sige noget om teorien, men at sige noget om Kreuzberg ud fra data, og 
altså er vi abduktive.   
 
Afgrænsning  
 
I vores opgave har vi måttet foretage nogle afgrænsninger i forhold til 
undersøgelsesfeltet. Helt overordnet set var vores udgangspunkt gentrificering 
og processens konsekvenser. Blandt disse konsekvenser har vi besluttet os for 
at undersøge fortrængningen – vi afgrænser os dermed i undersøgelsen af 
området fra landskabsforandringer, diskursive forandringer i forhold til 
italesættelsen af området som ”hipt” og ændringer i områdets kultur. At vi 
afgrænser os fra at se på forandringer i landskabet er vi opmærksomme på kan 
påpeges som problematisk, da dette indgår som en del af 
gentrificeringsdefinitionen3, men vi vurderede, at denne type undersøgelse dels 
                                                 
3 Se arbejdsspørgsmål 1  
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ville være svær at foretage og dels ville sige mindre om fortrængningen, som er 
vores egentlige fokus.  
 
Vores løsningsforslag vil vi forsøge at holde inden for rammerne af den 
politologiske og økonomiske virkelighed i Berlin. Løsningsforslagene vil forsøge 
at modvirke de processer, der fører til fortrængning, som vi i vores analyse har 
fundet frem til. Selvom en overgang til planøkonomi måske ville afhjælpe 
problemet, anser vi dette som værende urealistisk. Derfor beskæftiger vi os med 
de byudviklingsmæssige tiltag og boligpolitiske instrumenter, som man kunne 
lave/ benytte sig af.  
 
 
Data 
 
Til forståelsen af den sociale sammensætning i området, Kreuzberg, benytter vi 
kvantitative data. Disse data er sekundære, da de kommer fra 
befolkningsopgørelser fra bundeslandet Berlin. Blandt andet benyttes den årlige 
opgørelse ”Bundesamt für Statistik Berlin-Brandenburgs Jahrbuch” og den 
såkaldte ”Wohnmarktrapport”. De kvantitative data kan fx belyse den 
gennemsnitlige husstandsindkomst over tid, befolkningens økonomiske 
udvikling eller niveauet for huslejen – data som er væsentlige for at spore det 
fænomen, vi ønsker at forstå.  
 
Yderligere kvantitative data har vi indsamlet i form af forskningsdata fra 
artikler i tidsskrifter. Her må man være opmærksom på, at de ofte indgår i en 
sammenhængende argumentation, og således må man tage højde for forskerens 
eventuelle standpunkt. Fx i artiklen ”Die Privatisierung öffentlicher 
Wohnungen” af Michael Voigtländer er han tydeligt for privatisering af 
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offentlige boligselskaber. Ved at benytte dette i samspil med kilder, der er 
kritiske overfor denne udvikling, mener vi at opnå en mere objektiv tilgang.   
 
Til understøttelse af de sekundære kvantitative data har vi foretaget 
semistrukturerede interviews med enkelte borgere og borgergrupper i 
området. Disse kan bidrage med en kvalitativ dimension og en mere 
dybdegående forståelse af problematikkerne omkring fortrængningen. 
Gentrificering handler nemlig i høj grad også om sociale forhold. Om vores 
interviews følger et særskilt og mere dybdegående afsnit. 
 
Dokumentanalyse 
 
I opgaven har vi benyttet os af forskellige dokumenter, som vi her vil gennemgå. 
Vi skelner mellem sekundære og tertiære dokumenter. Sekundære dokumenter 
er skrevet umiddelbart efter en begivenhed og er tilgængelige for alle. Det er for 
eksempel avisartikler, flyveblade eller internettekster. Tertiære dokumenter er 
skrevet en vis periode efter begivenheden og har gennemgået en analyse. Det 
kan fx være baggrundsartikler, akademiske bøger eller tidsskriftartikler 
(Brinkmann & Kvale 2010: 139). 
 
Af sekundære dokumenter har vi benyttet avisartikler fra adskillige tyske 
dagblade samt flyveblade og internettekster fra borgergrupperne Kotti & co. og 
Initiative Stadt Neudenken. Avisartiklerne har været behjælpelige, fordi vi 
skulle opnå viden om vores problem. Her er det vigtigt, at vi kan læse tekster, 
der forholder sig nogenlunde objektivt i forhold til gentrificeringen, og 
beskriver det ”udefra”. Således fik vi en fornemmelse af problemets omfang og 
relevans, da vi ikke på forhånd kendte til Kreuzbergs problem med 
gentrificering.  
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Vi må endvidere udforske de borgergrupper, der påpegede problemerne, altså 
dem som avisartiklerne beskriver, fordi vi søger at identificere den 
fortrængning, som grupperne påstår finder sted. Til det formål vil vi, udover at 
udføre interviews, også indsamle dokumenter, som grupperne står bag. Her er 
det vigtig at forholde sig til, at vi har med dokumenter at gøre, der er skrevet af 
grupper, der har stor interesse i, at der skal ske forandringer i boligpolitikken 
og dermed er interesserede i at få problemet til at fremstå så alvorligt som 
muligt. Dette gør sig især gældende for gruppen Kotti & co., som kæmper 
demonstrativt for retten til at blive i deres boliger.  
 
Af tertiære dokumenter har vi blandt andet benyttet os af artikler af 
bysociologen Andrej Holm og boligøkonomen Michael Voigtländer. Det er vigtigt 
at benytte sådanne dokumenter til besvarelsen af de af vores arbejdsspørgsmål, 
der skal analysere og fortolke den nuværende situation i Kreuzberg, fordi disse 
dokumenter kan bidrage med teoretisk forståelse. Dog må vi holde for øje, at 
dokumenterne allerede har været genstand for analyse, hvorfor vi må forholde 
os til dem kildekritisk. Forfatteren bag dokumenterne har altså selv en position 
eller et standpunkt, som han eller hun vil gennemføre i sin analyse.  
 
Multivariat analyse 
 
I beskrivelsen af den sociale sammensætning har vi foretaget en multivariat 
analyse. Det betyder, at vi vil finde en fælles variation mellem flere variabler 
(Andersen 2010: 193). Konkret har vi brugt statistisk materiale, der har 
beskrevet en række sociale forhold. Disse forhold har vi forsøgt at 
sammenkoble, idet vi på baggrund af statistikken har skullet søge at finde spor 
på en gentrificeringsproces. Dermed forsøger vi at finde sammenhængen 
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mellem de forskellige parametre for at kunne sige noget om det centrale 
fænomen: Gentrificering.   
 
Kvalitetsvurdering 
 
Her følger en overordnet diskussion af vores operationalisering af 
gentrificeringsbegrebet og de vanskeligheder, der følger med i forsøget på at 
gøre begrebet kvantificerbart. Kvalitetsvurderingen af data og interviews findes 
i de respektive afsnit.  
 
Gentrificering er et vanskeligt begreb at arbejde med og nødvendiggør en række 
overvejelser, som vi her vil gennemgå. For det første lader begrebet sig ikke 
operationalisere uden videre. Det er et “kaotisk koncept”, som kan måles på 
adskillige parametre og anskues i flere sammenhænge (Blasius 1990: 233). Da 
vores problemstilling kræver en operationalisering af begrebet har vi valgt en 
række parametre, som skal danne målestok for vores analyse af 
gentrificeringsprocessen i Kreuzberg. Vi har valgt at se på forandringer i 
socialstrukturen - altså hvilke folk er flyttet til, hvilke folk er flyttet fra, hvad er 
deres sociale og økonomiske baggrund. For at kunne beskrive denne forandring 
har vi valgt at benytte endnu et parameter, nemlig boligmarkedets udvikling og 
udgifterne til bolig. Det er klart, at sådan en undersøgelse ikke tager højde for 
alle aspekter ved gentrificeringsbegrebet, men på denne måde får vi 
anskueliggjort de centrale elementer i processen, der handler om den sociale 
”opgradering” af et område. Omvendt ligger dog en udfordring i at forstå 
byudvikling i konteksten gentrificering, da det også kan begrænse os til at forstå 
byudviklingen på en bestemt måde. 
 
Fortrængningen, som gentrificeringen medfører, kan være svær at belyse, fordi 
man ikke uden videre kan kvantificere det usynlige (Lees et al. 2008:  218). De 
folk, som er blevet fortrængt, findes jo netop ikke længere i området, hvorfor de 
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kan være svære at opsøge, og grundene til, at folk flytter fra et område, er 
talrige. En stigning i vores parametre vil, i kombination med vores kvalitative 
data, kunne give os et praj om, hvorvidt der er tale om fortrængning.  
 
Teoretisk ramme og tværfaglighed 
 
Vores overordnede teoretiske ramme er gentrificeringsbegrebet. Inden for 
denne ramme undersøger vi hovedsageligt den sociologiske del – altså selve 
fortrængningen. Ved at vi i nogle løsningsforslag tager udgangspunkt i 
planlægningsretningen, empowerment, kan faget Planlægning, Rum og 
Ressourcer (PRR) siges at blive inddraget. Empowerment kan dog også knyttes 
til politologien. Politologien kommer desuden ind på den måde, at vi blandt 
andet foretager en undersøgelse af de overordnede tendenser i boligpolitikken 
og forsøger at lave en teoretisk kobling af de politiske instrumenters indflydelse 
på gentrificering. 
 
Vores tilgang befinder sig på denne måde et sted mellem interdisciplinaritet og 
transdisciplinaritet. Den interdisciplinære tilgang har relevans, da vores 
grundlæggende udgangspunkt er bysociologien og dens samspil med PRR og 
politologi, men samtidig er gentrificering et begreb, der fusionerer flere 
fagdimensioner og ikke kan betragtes adskilt, hvilket lægger op til en 
transdisciplinær tilgang (Enevoldsen mfl. 2012: 36). 
 
Case- eller observationsstudie? 
 
Med vores pilotprojekt-inspirerede tilgang til opgaven, hvor vi har tilbragt fem 
dage i Kreuzberg, kan man argumentere for, at vi har ladet os inspirere af en 
observationsstudie-mæssig tilgang. Observationsstudiet, også kaldt den 
deltagende observation, handler grundlæggende om at observere mennesker i 
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deres egne, naturlige omgivelser, og der vil som oftest være tale om en ret 
intens interaktion mellem forskeren og det subjekt/de subjekter, der studeres 
(Krogstrup & Kristiansen 2007: 7). Da vores observation har bestået i 
registreringer af borgergrupper i gadebilledet, der protesterede mod 
huslejestigninger og af andre eksplicitte tegn på utilfredshed mod 
gentrificeringsprocesser, såsom flyveblade og klistermærker med disse 
budskaber, er første del af ovennævnte måske opfyldt, men at sige, at vi har 
været i intens interaktion med protestfolkene, ville være en overdrivelse. 
Observationerne har desuden ikke været foretaget systematisk og ikke over 
længere tid, og vi skal derfor være varsomme med at drage konklusioner på 
baggrund af dem i vores analyse. Med observationerne foretaget i Berlin har vi 
dog fået en fornemmelse af, at den generelle opfattelse er, at fortrængning er et 
problem. Således kan man tale om, at vi gennem observationerne opnår en slags 
overordnet kvalitetssikring af den antagelse, vi har i vores problemformulering 
- nemlig at der virkelig er et problem med fortrængning, og at der derfor er 
grund til at foretage ændringer på politisk plan. Naturligvis må man være 
påpasselig med at sætte lighedstegn mellem de protester og andre tegn på 
modstand, som vi har iagttaget, og en generel, massiv modstand i den samlede 
befolkning, da det i princippet kunne være mindre, forbigående protester. Vi 
fornemmede dog, at modstanden var ret organiseret, hvilket vidner om en 
utilfredshed af mere permanent karakter.  
 
Interviews - udformning, overvejelser og metode 
 
Vi har lavet seks interviews og har bestræbt os på at favne bredt i udvalget af 
interviewpersoner for på den måde at opnå viden på området fra så mange 
vinkler som muligt. Her følger en beskrivelse af interviewpersonerne én for én: 
 
Interviewet med Mathias Bernt kan kaldes et eliteinterview. Bernt er forsker 
inden for beslutningstagning i bypolitik med særlig fokus på civilsamfundets 
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deltagelse deri (Atkinson & Bridge 2005: vii). Bernt har skrevet adskillige 
artikler om gentrificering i Berlin. Et interview med ham har således bidraget 
med en solid viden om forekomsten af gentrificering i Berlin og en teoretisk 
vinkel på problematikken.     
 
Martin Schwegmann er byarkitekt og medlem af borgergruppen Initiative Stadt 
Neudenken (ISN), som arbejder for en nyindretning af Berlins nuværende 
boligpolitik. Formålet med at tale med Schwegmann var blandt andet at få 
indsigt i, hvordan forbindelsen er mellem civilsamfundet og eksperterne (hvor 
ISN her er repræsentant for begge dele) og politikerne.  
 
Et af vores interviews er med to repræsentanter fra ’Wem gehört 
Kreuzberg?’(WGK). WGK er en borgergruppe mod gentrificering i Kreuzberg 
(Graefe-Kiez-online 2012). At tale med WGK giver os en føling med, hvad der 
sker helt nede på gadeplan og kan kaldes et livsverdensinterview, idet vi her har 
med folk at gøre, som fortæller om deres oplevelser, og det adskiller sig fra ISN 
ved at være en langt mindre organiseret, gruppe.  
 
Franz Schulz er politiker fra partiet Die Grüne og har været borgmester i 
Kreuzberg siden 2006. Da vi arbejder med netop Kreuzberg var et interview 
med den højst placerede i Kreuzberg naturligvis af stor relevans. Fra 2001-2006 
var Schulz kommunalbestyrelsesmedlem i afdelingen for byudvikling og byggeri 
(Schmidl 2013). Han har således med de mange års erfaring med byudviklingen 
stor indsigt i området, hvilket, foruden hans magtposition, er med til at gøre 
ham særlig interessant for os.  
 
Tre af vores interviews har vi af tidsmæssige årsager ikke transskriberet, men 
vil kun bringe væsentlige citater og noter fra. Det ene er med ’Wem gehört 
Kreuzberg?’, og de næste to vil vi komme ind på her.  
 
26 
 
Det ene interview var et livsverdensinterview med Ahmet fra foreningen Kotti & 
co., der er en mindre forening af borgere fra det sociale boligbyggeri ved 
Kottbusser Tor. De kæmper mod de stigende huslejer (kotti&co.net 2013). 
 
Det andet interview var med Herr Gerrlich fra ”Die Piratenpartei”. Piraterne er 
et parti, der kæmper for borgernes frihed, blandt andet gennem øget 
transparens i det politiske system. Piraterne kunne bidrage med løsningsforslag 
og viden om det tyske system. Mange af deres medlemmer kommer selv fra en 
aktivistisk baggrund, og de har således også en tæt kontakt til det miljø. 
 
Udarbejdelse af interviewguide 
 
Udformningen af vores interviews foregik ved at lave en interviewguide, hvor vi 
operationaliserede vores arbejdsspørgsmål til interviewspørgsmål. Da vores 
interviewpersoner havde forskellige baggrunde var det nødvendigt at udforme 
interviewene forskelligt. Vi havde både livsverdensinterview og eliteinterview, 
og spørgsmålene skulle derfor tilpasses de enkelte personer. Når man laver et 
livsverdensinterview stiller man spørgsmål til interviewpersonen, der svarer på 
baggrund af sine egne erfaringer og oplevelser (Brinkmann & Tanggaard 2010: 
32). I modsætning hertil er eliteinterviewet, der bygger på eksperternes viden 
og ekspertise om et fagområde (Kvale & Brinkmann 2009: 167).  
 
Vores mål med eliteinterviewene var dels at få forskernes definition på 
gentrificering og dels at få deres syn på processen i Kreuzberg. Første del af 
vores første arbejdsspørgsmål lyder “hvordan skal gentrificering forstås og 
hvilke konsekvenser har en gentrificeringsproces?”, hvilket var vigtigt at få 
besvaret med eliteinterviewene. Dog var vi klar over, at et så åbent og stort 
spørgsmål kunne lede frem til intetsigende og generelle svar således, at vi måtte 
konkretisere spørgsmålene for at opnå en specifik viden. Derfor indledte vi 
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eliteinterviewene med at spørge til deres egne oplevelser med gentrificering i 
deres byområde. Dette var dels en “blød” indgangsvinkel til at få samtalen i 
gang, og samtidig kan det være en spændende kontrast, når ekspertvinklen 
møder livsverdensperspektivet. Både sociologen Mathias Bernt og byarkitekten 
Martin Schwegmann bidrog med deres egne oplevelser. 
 
Senere forsøgte vi i vores eliteinterviews at lede spørgsmålene teoretisk i 
retning af vores arbejdsspørgsmål. I mange af de udførte interviews viste 
eksperterne sig dog at være “selvkørende”, og vi kunne således løbende strege 
spørgsmål som fx "Welche sozialen Konsequenzen führt Gentrifizierung mit 
sich?”.  
 
I de livsverdensinterviews, vi foretog med borgergrupperne, var det vigtigt for 
os på et helt basalt niveau at spørge ind til, hvordan de havde oplevet 
huslejestigningerne og forandringerne i deres område. På denne måde blev 
gentrificeringsbegrebet operationaliseret til konkrete områder, hvor vi 
undersøgte, hvordan borgerne (og eksperterne) henholdsvis oplevede og 
opfattede begrebet.  
Kvalitetsvurdering af interviews 
 
I udførelsen af vores interviews har vi haft en sproglig udfordring. Ingen af 
gruppens medlemmer har tysk som modersmål, og selvom niveauet er 
forholdsvis højt, er der sproglige og kulturelle barrierer, som vi måtte forholde 
os til. For at kvalitetssikre interviewene vurderede vi, at trods den sproglige 
udfordring ville kvaliteten af interviewet være størst, hvis interviewpersonerne 
kunne tale deres eget sprog. Transkriptionen kunne afhjælpe de dele af 
interviewet, vi ikke havde forstået i øjeblikket. Interviewet med Ahmet fra Kotti 
& co. foregik på tyrkisk, da en af gruppens medlemmer behersker sproget. 
Noterne fra dette interview er dog oversat til dansk.  
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Vi gik til interviewene med en åben og nysgerrig tilgang og brugte dem som 
inspiration til formulering af vores egentlige problem, selvom de naturligvis 
også vil blive brugt i vores analyse. Man kan hævde, at der er en svaghed i, at vi 
har været i direkte interaktion med etablerede eksperter uden at have den store 
forhåndsviden, idet vores forståelse af gentrificering uundgåeligt er blevet 
påvirket af, hvad de har ment. Vi har dog med almindelig sund fornuft forholde 
os kritisk til udtalelser fra folk alt efter deres partimæssige eller andre 
organisatoriske tilhørsforhold. 
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Besvarelse af arbejdsspørgsmål 1:  
Hvordan skal begrebet gentrificering forstås, hvilke 
konsekvenser har en gentrificeringsproces, og hvordan kan 
empowerment-teori og social kapital begreber bidrage til 
behandling af de negative konsekvenser? 
 
Vi vil i dette afsnit kort gøre rede for gentrificeringsbegrebets oprindelse og 
stille nogle af de forskellige definitioner og teoretiske forklaringsmodeller på 
det omdiskuterede fænomen over for hinanden. Foruden at give en 
grundlæggende introduktion til begrebet er målet at nå frem til en så konkret 
forståelse af gentrificering som muligt, som vil gøre os i stand til at 
operationalisere begrebet i besvarelsen af arbejdsspørgsmål 3.  
 
En diskussion af de positive og negative effekter af gentrificeringsprocesser vil 
desuden blive foretaget, hvilket er af særlig vigtighed for denne opgave i 
betragtning af vores planlægningsorienterede fokus. Denne diskussion 
efterfølges af en teoretisk introduktion til social kapital og empowerment-
processer, som vil danne basis for nogle af vores senere bud på løsningsforslag 
rettet mod at mindske fortrængning. 
 
Jagten på en definition  
 
I vores søgen efter at forstå, hvad gentrificering egentlig er, kigger vi tilbage på 
hvordan begrebet er opstået. I 1964 blev begrebet ’gentrification’ (på dansk 
oversat til gentrificering) introduceret af den engelske sociolog og marxist Ruth 
Glass til at beskrive de nye forandringsprocesser, hun observerede i Londons 
indre bydele. Glass opfattede gentrificering som en kompleks proces, 
indeholdende både restaurering af nedslidte boliger, transformation af 
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lejeboliger til ejerboliger, husprisstigninger og ændringer i et byområdes sociale 
sammensætning i form af fortrængning af arbejderklasse indbyggere gennem 
tilflytning fra middelklassen (Lees et al. 2008: 4-5). Selve ordet gentrification 
henviste netop til den sociale udskiftning af den eksisterende befolkning – en 
udskiftning af arbejderklassen med en ”gentry”, i betydningen ”lavadelen”. 
Betegnelsen var med vilje valgt med en vis ironi og frækhed og både med 
ordvalget og Glass’ beskrivelse af de processer, hun observerede i Londons 
byrum, fornemmer man en vis skepsis:  
 
”One by one, many of the working class quarters of London have been invaded by the 
middle classes – upper and lower. Shabby, modest mews and cottages – two rooms up and 
two down – have been taken over, when their leases have expired, and have become 
elegant, expensive residences. Larger Victorian houses, downgraded in an earlier or 
recent period – which were used as lodging houses or otherwise in multiple occupation - 
have been upgraded once again. (…) Once this process of ’gentrification’ starts in a district 
it goes on rapidly until all or most of the original working class occupiers are displaced 
and the social character of the district is changed”(Glass 1964: xviii-xix) 
 
I henhold til denne tidlige definition af gentrificering omhandlede begrebet kun 
opgradering af nedslidte lav-indkomst-boligområder og de forandringer, der 
skete der, men det blev snart tydeligt, at der foregik lignende processer i 
byrummet generelt. Fra de tidlige 1980’ere blev definitionen udvidet til at 
omfatte flere forandringer i byrummet i forbindelse med afindustrialiseringen, 
hvor restaurant- og detailsalgsområder oprettedes, hoteller og 
konferencebygninger blev bygget, urbane havneområder blev fornyet m.m. 
(Lees et al. 2008: 129).  
 
At tale om én definition ville dog være særdeles misvisende for 
gentrificeringsbegrebet er om noget et omdiskuteret begreb. De forskellige bud 
på definitioner overlapper til dels hinanden, men der er forskel på, hvad der 
bliver lagt vægt på – om gentrificering defineres ud fra årsagerne til dets 
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opståen, konsekvenserne af den eller processens karakter. Generelt set 
fokuseres der dog i størstedelen af definitionerne på konsekvenserne – 
økonomisk revitalisering, de æstetiske forandringer af bygninger og 
fortrængning af de oprindelige beboere (Brown-Saracino 2010: 13). Af 
antropologen Gina Perez får vi leveret en håndgribelig definition, som netop 
peger på nogle af disse ting og gør det klart for os, hvordan gentrificering 
adskiller sig fra byfornyelse. Hun beskriver gentrificering som: 
 
”an economic and social process whereby private capital (real estate firms, developers) 
and individual homeowners and renters reinvest in fiscally neglected neighbourhoods 
through housing rehabilitation, loft conversions, and the construction of new housing 
stock. Unlike urban renewal, gentrification is a gradual process, occurring one building or 
block at a time, slowly reconfiguring the neighbourhood landscape of consumption and 
residence by displacing poor and working-class residents unable to afford to live in 
’revitalized’ neighbourhoods with rising rents, property taxes, and new businesses 
catering to an upscale clientele” (Brown-Saracino 2010: 12-13) 
 
Denne definition rammer godt, hvad flere gentrificeringsforskere kan blive 
enige om – nemlig hvordan tilstrømningen af kapital i nedslidte byområder 
medfører social, økonomisk, kulturel og fysisk omdannelse og fortrængning 
(Brown-Saracino 2010: 13).  
 
Byrummet har dog ikke været eneste objekt for gentrificering – i hvert fald ikke 
hvis man spørger Parsons, som indførte begrebet rural gentrification, idet han 
observerede et lignende skift i klassestrukturen på landet i England (Lees et al. 
2008: 135). Spørgsmålet er, hvor langt man skal lade gentrificeringsbegrebet 
strække sig. Nogle taler også om new-build-gentrification, forstået som 
luksuriøst nybyggeri på nedslidte grunde, hvor der ikke bor nogle i forvejen. 
Men kan man virkelig kalde det gentrificering, når der ikke er tale om gamle 
huse, der renoveres, og når der ikke sker fortrængning af oprindelige beboere? 
Disse to bemærkninger taler umiddelbart imod, men de fleste, der beskæftiger 
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sig teoretisk med gentrificering i dag, synes at mene, at man godt kan kalde det 
gentrificering. Argumentationen er, at der, ligesom i Ruth Glass’ klassiske 
definition af gentrificering, stadig er tale om investering af kapital i nedslidte 
byområder, selvom denne tager form af nybyggeri. Slutresultatet kan desuden 
siges stadig at være en form for fortrængning som følge af prisstigninger. 
 
Geografen og marxisten Neil Smith, som har været aktiv i 
gentrificeringsforskningen siden den spæde start, og hvis arbejde med at 
forklare gentrificeringens fremkomst vil blive beskrevet i et senere afsnit, 
udtrykker i et citat fra 1996, at man ikke længere kan foretage en klar 
distinktion mellem klassisk gentrificering, jf. Ruth Glass’s definition, og new-
build-gentrificering:  
 
How, in the large context of changing social geographies, are we to distinguish 
adequately between the rehabilitation of nineteenth-century housing, the construction of 
new condominium towers(…) – and the construction of modern and postmodern office 
buildings employing thousands of professionals ´, all looking for a place to live?... 
Gentrification is no longer about a narrow and quixotic oddity in the housing market but 
has become the leading residential edge of a much larger endeavour: the class remake of 
the central urban landscape (Smith 1996: 39). 
 
Gentrificering er altså ikke længere begrænset til at omfatte den traditionelle, 
klassiske gentrificering, som Ruth Glass definerede den, men forstås på en 
bredere og mere åben måde i dag. Den svenske geograf Clark har plæderet for, 
at selvom gentrificering er blevet et mere og mere komplekst og ’kaotisk 
koncept’, som bl.a. Beauregard (1986: 40) udtrykker det, skal det dog ikke 
betyde, at man skal opgive at søge mod en generel definition. I forbindelse med 
udvidelsen af forståelsen af gentrificering ser Clark en tendens til, at der 
fokuseres så meget på partikulære forklaringer, at de dybere og mere 
universelle sandheder om gentrificering, såsom markedsgørelsen af rum og 
polariserede magtforhold, glemmes (Clark 2005: 256). En overordnet definition, 
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som kan operationaliseres, er blandt andet vigtig i forhold til brugbarheden af 
gentrificering som et politiseret begreb, som Clark påpeger. Han går ind for en 
”elastic yet targeted definition” og fremfører selv følgende:  
 
’Gentrification is a process involving a change in the population of landusers such that the 
new users are of higher socio-economic status than the previous users, together with an 
associated change in the built environment through a reinvestment in fixed capital(…) It 
does not matter where, and it does not matter when. Any process of change fitting this 
description is, to my understanding, gentrification.” (Clark 2005: 258) 
 
Clarks overvejelser om at have en definition på gentrificering, som kan 
operationaliseres, stemmer godt overens med et af denne opgaves mål – nemlig 
operationaliseringen af begrebet på Kreuzberg i et forsøg på at undersøge, 
hvorvidt der er tale om gentrificering. Davidson and Lees’ definition fra 2005 
hjælper os ligeledes på vej til at arbejde med gentrificering på en så 
håndgribelig måde som muligt, idet de opstiller fire centrale punkter ved 
gentrificering, som ikke er kontekstbundne eller på anden måde partikulære: 
 
1. Reinvestering af kapital 
2. Social opgradering af et sted ved tilflytning af højindkomstgrupper  
3. Forandring i landskabet 
4. Direkte eller indirekte fortrængning af lavindkomstgrupper  
(Lees et al. 2010: 47) 
 
Gentrificeringens stadier 
 
At et område bliver gentrificeret –altså undergår de fire ovenstående 
forandringer - er naturligvis en proces, der ikke sker fra den ene dag til den 
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anden. Kort tid efter, at Ruth Glass opfandt begrebet gentrificering, kom Clay på 
banen med sin såkaldte stage model, hvor han opdelte processen i fire stadier 
fra, hvad han kaldte pionerstadiet til det modne stadie (Lees et al. 2008: 30).  
 
Gentrificeringens første stadie (pionerstadiet) består i, at en lille gruppe af 
aktive folk flytter ind i et område og renoverer til eget brug. På andet stadie 
flytter der lidt flere af den samme type folk ind, som har fået øjnene op for 
områdets potentiale. Nu begynder fortrængningen af de oprindelige beboere i 
området så småt, men sker dog først for alvor på tredje stadie, hvor 
opmærksomheden om området spredes til medierne og offentligheden i det 
hele taget. Tredje stadie er således kendetegnet ved, at flere middelklassefolk 
føler sig sikre ved at flytte til området, og investorer begynder at vise interesse 
for området. Det er nu ikke længere blot pionererne, der er med til at forme 
processen, og mange af tilflytterne ser ikke kun husene/lejlighederne i området 
som et sted at bo, men også som en investering. På fjerde stadie, det modne 
stadie, intensiveres processen yderligere, og folk fra middelklassen fortsætter 
med at flytte til, men får nu skarp konkurrence af velhavende businessfolk, som 
overtager de bedste boliger. Området har nu ændret sig så meget, at det 
bevæger sig hen imod at have nået toppen af statushierarkiet. Huspriserne 
stiger meget hurtigt, og der sker fortrængning af ikke blot lejere men også ejere. 
(Lees et al. 2010: 33 og Lees et al. 2008: 31-33). 
 
Denne meget kategoriske opdeling kan ikke undgå at undre og er da også blevet 
udsat for megen kritik i årenes løb. Det er en forsimplet beskrivelse af 
processen, og alligevel giver den dog en fornemmelse af, hvad de fleste 
teoretikere kan tilskrive sig: Retning, hastighed, bevægelse og momentum (Lees 
et al. 2010: 34).  
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Hvem er gentrifikanten? 
 
I vores søgen efter en eventuel gentrificeringsproces i Kreuzberg i 
arbejdsspørgsmål 3, må vi forsøge at klarlægge, hvem gentrifikanterne er. Ud 
fra forskellige teoretiske definitioner prøver vi at komme en definition 
nærmere.  
 
Wardes’ definition på gentrifikanterne er meget bred. ”The rise of gentrification 
is also the story of the rise of new forms of middle-class social groups, and thus 
shows how the formation of particular urban spaces is intimately tied up with the 
development of social groups themselves.” (Brown-Saracino 2010: 169)  
 
Skal vi nærme os et operationaliserbart begreb for gentrifikanterne må vi 
imidlertid rette vores blik mod nogle mere konkrete ”karaktertræk” for 
gentrifikanten og dette abstrakte begreb om en middelklasse, der er med til at 
skabe byens rum.  
 
Da gentrifikanter tilhører middelklassen, er et fællestræk for disse den højere 
uddannelse. Bridge argumenterer for, at de lavere tjenende grupper i 
humaniora og samfundsvidenskaberne hører den tidlige fase af gentrificering 
til, hvor de højere tjenende grupper i den private sektor med en 
handelsuddannelse bag sig eller en naturvidenskabelig baggrund hører til i den 
senere fase. En overordnet stigning i uddannelsesniveau kan dermed være en 
indikator på gentrificering (Bridge 2005). 
 
En stigning i indkomstniveauet hænger tæt sammen med dette, da højere 
uddannelse ofte medfører højere indkomst. Dermed vil en stigning i de høje 
indkomster indikere, at vi befinder os senere i gentrificeringsprocessen, end en 
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stigning i de mellemhøje indkomster ville gøre med henvisning til Bridges’ 
skelnen. 
 
De helt unge voksne, ca. 20-30-årige, vil ofte være under uddannelse. Dette er 
altså en gruppe, der ikke tilfører området en reinvestering af kapital med det 
samme, men først idet de kommer ud på arbejdsmarkedet. Altså er de 
potentielle gentrifikanter. Sharon Zukin mener, at det handler om økonomiske 
og livstilsmæssige årsager. Folk søger altså efter en autenticitet i storbyen; ”the 
size of a house, the layout of the rooms, the passage from one room to another, 
indicating not only a sense of home but also a sense of the self thats ’at home’ 
there” (Brown-Saracino 2010: 170). For gentrifikanterne ligger der altså også en 
søgen efter at redefinere sig selv i samspil med byens rum, og netop derfor er 
denne gruppe også interessant i en gentrificeringssammenhæng, da de unge har 
et ønske om at skabe noget nyt med udgangspunkt i det gamle. Den senere fase i 
gentrificeringen står den ældre del af befolkningen for.  
 
Teoretiske retninger 
 
De teoretiske forklaringer på forekomsten af gentrificering har et stykke hen ad 
vejen været præget af en dikotomisk tænkning, hvor den ene teoretiske retning 
søger forklaring i samfundets (økonomiske) strukturer, mens den anden finder 
forklaring i aktørernes adfærd. Denne todeling benævnes med flere betegnelser 
- fra produktion over for forbrug til efterspørgsel over for udbud, økonomi over 
for kultur og strukturplanet over for aktørplanet (Lees et al. 2008: xxii).   
 
I redegørelsen for gentrificeringsteorien i dette afsnit vil vi derfor for 
overskuelighedens skyld tage udgangspunkt i denne dikotomi, hvor Neil Smith 
står som grundlæggeren af struktur-forklaringen, mens David Ley advokerer for 
aktørforklaringen. Vi gør dog også opmærksom på de ’opråb’, der findes 
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indenfor gentrificeringslitteraturen, imod at se skarpt adskilt på de to retninger, 
da det ville medføre en forsimplet forståelse af gentrificering som fænomen. Der 
er i forskningskredse i dag stadig en udbredt anerkendelse af betydningen af, at 
såvel produktions- som forbrugssiden er afgørende i arbejdet med at forstå og 
forklare gentrificering, selvom begrebet, som beskrevet i foregående afsnit, har 
ændret noget betydning med årene (Lees et al. 2008: 190). Det skal dog nævnes, 
at fokusset hos mange forskere har rykket sig fra at være årsagsorienteret 
(hvorfor gentrificering) til i højere grad at være konsekvensorienteret 
(gentrificering – og hvad så?) (ibid.). Denne ændring i interessefokus i 
gentrificeringsforskningen har bevirket, at et større sammenhængende billede 
af, hvorfor gentrificering opstår – og enighed derom – der aldrig er opnået, og 
de spændinger, der foreligger mellem aktør-og strukturvinklen, er ikke løst 
(ibid.). Fokusskiftet kan samtidig siges at berettige det meningsfulde i denne 
opgaves vægtning af gentrificeringens konsekvenser. Nedenfor kommer en kort 
indføring i de to dominerende, teoretiske forklaringer.  
 
Gentrificering i et forbrugs-og produktionsteoretisk perspektiv 
 
Fra et forbrugsteoretisk perspektiv bliver gentrificering set som en social 
proces – det er altså aktørernes adfærd, der er i fokus her. Teorien er opstået 
tilbage i 1970’erne, hvor man ser et skift i, hvor middelklassen ønsker at bo og 
ønsker at forklare dette. Fra en tendens til at flytte ud af byen med alderen og 
som ens økonomiske situation forbedredes, opstod der nu en tendens til at ville 
flytte ind til byen for at komme tættere på jobs og på kulturelle og rekreative 
områder, som ikke findes i forstæderne (Lees et al. 2010: 81, Atkinson & Bridge 
2005: 5). Grundet afindustrialiseringen og en forøgelse af serviceerhverv i 
storbyerne var arbejde nu i højere grad at finde i byerne end tidligere (Lees et 
al. 2008: 90). David Ley og Chris Hamnett er nogle af de fremtrædende 
teoretikere, der netop har argumenteret for gentrificering som en konsekvens af 
ændringer i storbyernes industrielle og erhvervsmæssige struktur.  
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Som en reaktion på de problemer og begrænsninger, nogle mente, at teorien om 
skift i ”forbruger-præferencer” havde, opstod produktionsforklaringerne 4 . 
Forbrugsteorien havde påstået, at tilflytterne til de indre byområder kom fra 
forstæderne, og de talte derfor om en back to the city- bevægelse, men egentlig 
stammede mange af de nytilflyttede blot fra andre byområder (Lees et al. 2010: 
81). Desuden blev forbrugsteorien kritiseret for at lægge overdrevet megen 
vægt på netop ændringer i folks bosted-præferencer som eneste 
forklaringsmodel uden at overveje, at tilstrømningen til byen kunne være 
forårsaget af udsigten til profit blandt bygherrer, udlejere, ejendomsmæglere 
m.m. Neil Smith, faderen til production-side-teorien, udtrykte det således ”the 
needs of production – in particular the need to earn profit- (..) a more decisive 
initiative behind gentrification than consumer preference”(ibid.).     
 
Fra et produktionsperspektiv ses gentrificering altså som en økonomisk proces, 
og den såkaldte rent-gap-teori indgår som en fundamental del af forklaringen. 
Med rent-gap-teorien beskriver Smith den forskel, der kan foreligge mellem den 
egentlige værdi af et centralt beliggende, nedslidt stykke jord og den potentielle 
værdi for samme jordstykke, som man ville kunne opnå gennem en sanering af 
grunden, sådan at jordstykket bliver brugt mest optimalt (Lees et al. 2010: 82).  
Når forskellen (rent-gappet) mellem den nuværende værdi af et jordstykke og 
hvad der, efter istandsættelse af grunden, forventes at kunne hentes af profit, er 
stor nok, kan man således ifølge Smith tale om, at der er potentiale for  
gentrificering – en gentrificering, som altså er drevet af udsigt til økonomisk 
fortjeneste.   
    
Derudover mente kritikere af forbrugsteorien, at der i teorien lå den implicitte 
holdning, at det, at middelklassen flyttede til byen, var udelukkende 
                                                 
4 Altså forklaringer med de økonomiske strukturer i fokus.  
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ønskværdigt – for hvis middelklassens tidligere udflytning til forstæderne 
havde resulteret i manglende investeringer i de indre bydele, forfald og 
forladthed, så kunne det jo umuligt være en dårlig ting, at middelklassen vendte 
tilbage til byen, hvilket produktions side teoretikerne stillede sig kritisk overfor 
(Lees et al. 2010: 81).   
 
Gentrificering – positivt eller negativt? 
 
I Ruth Glass’s oprindelige definition af gentrificering fra 1964 antydedes, som 
beskrevet, en noget kritisk indstilling til gentrificeringen som 
forandringsproces. Intentionen var netop at rette opmærksomhed mod de 
”forstyrrende effekter” middelklassens tilflytning i arbejdsklassekvarterer 
havde, hvor fortrængningen af arbejderklassen var som den mest dominerende 
negative effekt. (Lees et al. 2008: 217). I det hele taget kan man, som det 
fremhæves i ”The gentrification reader” fra 2010, sige, at fortrængningen af 
oprindelige borgere er den problematik, som konstituerer gentrificering som et 
felt af fortsat interesse (Lees et al. 2010: 317). Ikke mindst er gentrificering et 
politisk emne af stor interesse og til stor debat, da det netop beskæftiger sig 
med noget så ømtåleligt som fornyelse på bekostning af social fortrængning. 
Hvor den politiske højrefløj typisk vil se den sociale fortrængning som en 
ærgerlig, men dog lille og uundgåelig sideeffekt af den ønskværdige 
opretholdelse af en så minimal statslig indblanding i det private marked som 
muligt, vil venstrefløjen opfatte den sociale fortrængning som en tilsidesættelse 
af menneskeretten til en bolig – en tilsidesættelse forårsaget af en systemisk, 
misforstået opfattelse af, at boliger udelukkende skal behandles ud fra reglerne 
om profit og værdiakkumulation (ibid.).  
 
Én side af gentrificeringen er altså fortrængningen, som er et problem, uanset 
om man ser det som et mindre eller større af slagsen. Men at se gentrificering 
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som en udelukkende negativ proces er samtidig at overse betydelige 
argumenter for det modsatte.  
 
J.P. Byrne, en amerikansk juraprofessor, har i et essay ”Two Cheers for 
Gentrification” fra 2003 fremlagt sit syn på gentrificering som havende positive 
effekter. Han anerkender, at der i processen vil ske det, at en række individer 
ikke længere har råd til at betale deres boliger, og dermed fortrænges, men 
skyder skylden for dette på manglende beskyttende politikker imod social 
fortrængning og altså ikke på gentrificeringsprocessen i sig selv, som han mener 
kan bidrage med meget godt, så længe staten sørger for visse ”safe guards” som 
fx lejekontrol, loft på årlige stigninger på ejendomsskatter m.v. (Lees et al. 2008: 
198). Byrne siger:  
 
”That a number of individuals have lost affordable apartments that were home to them 
cannot be denied. Yet increases in the number of affluent and well-educated residents is 
plainly good for cities, on balance, by increasing the number of residents who can pay 
taxes, purchase local goods and services, and support the city in state and federal political 
processes. The most negative effect of gentrification, the reduction in affordable housing, 
results primarily not from gentrification itself, but from the persistent failure of 
government to produce or secure affordable housing more generally” (Byrne 2003: 405-
406) 
 
Byrne peger senere i sit essay på, at gentrificering er økonomisk fordelagtigt for 
byen som enhed, men ikke kun det. Rent faktisk kan det ifølge Byrne også skabe 
økonomiske forbedringsmuligheder for de fattige i kvarteret, idet tilflytningen 
af mere velbemidlede folk vil betyde større mulighed for afsætning af varer og 
tjenester og dermed flere jobmuligheder for dem, der boede der i forvejen 
(Byrne 2003: 419-420). Derudover mener Byrne, at gentrificering vil modvirke 
social isolation af de fattige, reducere kriminaliteten og være med til at øge de 
uddannelsesmæssige kundskaber blandt de fattige, hvilket alt sammen skal 
forstås som et resultat af en højere grad af social mix i området -  en blanding af 
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sociale lag, som vil opstå, hvis man vel og mærke fra politisk side sørger for at 
forhindre komplet social fortrængning (Byrne 2003: 422-424).  
 
”My essentially rosy view of gentrification leads me to oppose most of the 
limits that several legal writers have wanted to place on it. They mistakenly seek to arrest 
a process that appears to be beneficial both for the city as a whole and for its poor 
inhabitants. Prohibiting poor people from being succeeded by more affluent people dooms 
the neighbourhood, and perhaps, the city to poverty… Urban policies should support 
gentrification generally, even as it addresses some of the harms to which gentrification 
may contribute”(Byrne 2003: 424-425) 
 
Opfattelsen af gentrificering som en positiv proces er ikke kun noget, man finder 
hos Byrnes og i de politiske arenaer, hvor gentrificering nogle gange bruges som 
et positivt, politisk værktøj. Indenfor gentrificeringslitteraturen generelt kan 
man finde en ideologisk linje, som ser gentrificering som en positiv, 
emancipatorisk proces (Lees et al. 2008: 208).  Dette bliver kaldt for den 
emancipatoriske by-tese (the emancipatory city thesis) og står i kontrast til den 
revanchistiske by-tese (the revanchist city thesis), hvilke kan siges delvist at 
reflektere dikotomien mellem hhv. forbrugs- og produktionssideforklaringerne 
(Lees et al. 2008: 209). Den emancipatoriske by-tese ligger implicit i meget af 
det gentrificeringslitteratur, der har fokus på aktørerne, heriblandt David Ley. 
Den canadiske sociolog John Caulfield er en af dem, der tydeligt har 
argumenteret for gentrificering som en positiv proces, som forbinder folk på 
tværs i byen og skaber muligheder for social interaktion, tolerance og kulturel 
diversitet (ibid.).  
John Betancur, en amerikansk politolog, er stærk modstanner af den positive 
opfattelse af gentrificering. For ham handler gentrificering ikke om social mix, 
emancipation, kreativitet og tolerance, som tilhængerne af den emancipatoriske 
by-tese ville mene, men om fortrængning, forladthed, ’spekulation og 
udnyttelse’ og meget mere (Lees et al. 2008: 215).    
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Samlet set handler den generelle diskussion altså om hvorvidt gentrificering er 
en ”savior” eller ”destroyer of central city vitality”, som Atkinson udtrykker det 
(Brown-Saracino 2010: 4). Naturligvis er diskussionen mere nuanceret end det, 
og der findes mange gråzoner imellem disse to yderpunkter, men 
grundlæggende er de nævnte argumenter, hvad man må tage med videre i 
læsningen af dette projekt for at forstå vores fokus på fortrængning som et 
problem, der kræver løsninger, og samtidig for at forstå, at holdningerne til 
gentrificeringsprocesser er mange, og at det naturligvis ikke udelukkende er 
uønskværdigt.      
        
Empowerment og social kapital – en form for løsningsforslag?  
 
Vi har netop ovenfor diskuteret gentrificeringens positive og negative sider og 
til sidst fremhævet fortrængning som en negativ konsekvens af gentrificering, 
som vi vil arbejde videre med. Vi fortsætter derfor med en teoretisk 
introduktion til, hvad den ”bløde” del af løsningsforslagene kunne være5. Vi 
mener det er relevant at beskrive empowerment-teorier med fokus på den 
såkaldte horisontale og vertikale empowerment og desuden beskrive Robert 
Putnams social kapital-begreber.   
 
Direkte oversat betyder empowerment at bemyndige eller sætte i stand til. Den 
kritiske empowerment-tilgang beskrives som ”processer, hvorigennem 
underprivilegerede sociale grupper og lokalsamfund forbedrer deres evne til at 
skabe, overskue, kontrollere og håndtere materielle, sociale, kulturelle og 
symbolske ressourcer” (Andersen 2007: 46). Hermed skal forstås en måde at 
sætte de mindre bemidlede i stand til at gøre sig gældende – altså kan man sige, 
at empowerment-definitionen indebærer både en proces og et mål (Andersen & 
Løve 2007: 73). Vi afgrænser os med denne forståelse af empowerment, fra den 
                                                 
5 Se nærmere forklaring under begrebsafklaring af boligpolitiske tiltag.   
 
43 
neoliberalt orienterede variant af empowerment, som kun ser på individernes 
evne til at forfølge deres egne mål. Den neoliberale version af empowerment 
beskæftiger sig, i modsætning til den forståelse af empowerment, som vi ønsker 
at bruge, og som man kunne kalde en solidarisk, samfundskritisk variant, ikke 
med de ulighedsskabende strukturer i samfundet og heller ikke med gruppers 
kollektive handlingskapaciteter (Andersen & Løve 2007: 74).  
 
Der skelnes indenfor empowerment-teorien blandt andet mellem horisontal og 
vertikal empowerment. Den horisontale empowerment handler om styrkelse 
indadtil mellem aktører på samme niveau. Her tænkes hovedsageligt på at opnå 
stærke relationer internt i lokalområdet mellem forskellige beboere og grupper 
på trods af de uenigheder og meningsforskelle, der eventuelt må foreligge 
(Andersen & Løve 2007: 75).  
 
Vertikal empowerment handler om at styrke de svagere befolkningsgrupper 
udadtil og opadtil – hermed skal forstås relationerne til magtcentre, indflydelse 
på statslige politikker etc. I tilfældet borgerbevægelser imod gentrificering og 
italesættelse af de svage beboeres ønsker i Kreuzberg lader den horisontale 
empowerment allerede til at ske til en vis grad, men vi vil alligevel se på, 
hvordan man kan styrke denne, da et stærkt netværk horisontalt kan have 
betydning for en vellykket relation vertikalt. 
 
De to typer af empowerment kan, med Robert Putnams begreber forstås som en 
måde, at skabe hhv. afgrænsende og brobyggende social kapital.  
 
Social kapital er af Putnam defineret som ”(..)interaktionsformer i netværk, der 
skaber normer for tillid og gensidighed, der forøger kapaciteten for kollektive 
handlinger og forfølgelsen af fælles interesser” (Putnam 1993: 35-36).  
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Med den institutionelle tilgang til begrebet opdeles det i den afgrænsende 
sociale kapital og den brobyggende sociale kapital. Den afgrænsende sociale 
kapital skal forstås som udviklingen af relationer i indadvendte netværk af 
forholdsvis homogene grupper, mens den brobyggende sociale kapital skal 
forstås som udviklingen af relationer på tværs af netværk og kapaciteten til at 
indgå i alliancer og forhandlingsspil (Andersen & Løve 2007: 77 og Andersen 
2007: 52). I forhold til at forøge et lokalsamfunds aktørers handlingsmuligheder 
i det omgivende samfund er det derfor klart, at den brobyggende sociale kapital 
er vigtig. Den afgrænsende sociale kapital mellem områdets beboere og 
institutioner er dog også af væsentlig betydning i forhold til at kunne koble 
området til de politiske og sociale processer i det omgivende samfund, dvs. til 
netop at skabe solid, brobyggende social kapital (Hulgård & Bisballe 2003: 123). 
Det er netop formålet med den institutionelle tilgang til social kapital-begrebet 
at forstå, hvordan konkrete relationer kan skabe et fundament for forøgelse af 
den kollektive handlingskapacitet. Som Giddel og Vidal, der har studeret lokale 
udviklingsprocesser og i analysen arbejdet med inspiration fra Putnams social 
kapital-begreber, gør opmærksom på, eksisterer der to centrale faktorer, der er 
afgørende for lokalområders muligheder for at reagere på lokale 
problemstillinger:  
 
1) Gode, interne relationer mellem beboerne i et område (afgrænsende social 
kapital)  
2) Gode, eksterne relationer (brobyggende social kapital).  
 
Med gode, interne relationer lokalt kan en fælles værdiorientering faciliteres, og 
denne fælles værdiorientering vil så kunne skabe muligheder for kollektive 
handlinger i institutionelle sammenhænge betinget, at de eksterne relationer 
eksisterer. Uden gode, eksterne relationer vil den fælles værdiorientering aldrig 
kunne føre til konkret handling. Derfor er begge dele yderst vigtigte (Hulgård & 
Bisballe 2003: 110).  
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Sammenkædningen af begreberne horisontal og vertikal empowerment med de 
to social kapital-begreber består således i, at horisontal empowerment skaber 
afgrænsende social kapital, som er afgørende for den vertikale empowerment 
og dermed skabelsen af brobyggende social kapital. Begreberne er tæt knyttet. 
Social kapital-begreberne er en måde at beskrive målene for empowerment-
processerne.    
 
Formålet med at inddrage de nu beskrevne begreber er altså at komme med 
bud på, hvad der eventuelt kan gøres for at styrke de horisontale og vertikale 
empowerment-processer og opbygge social kapital og dermed et supplement til, 
hvad der, foruden konkrete boligpolitiske instrumenter, vil kunne afhjælpe 
fortrængning i Kreuzberg.6 Vores tese er, at udvikling af empowerment-
processer, eller måske rettere udvidelse af dem, der allerede finder sted, vil 
kunne afhjælpe både direkte og indirekte fortrængning. Ironisk nok vil den 
direkte fortrængning kun kunne mindskes indirekte gennem disse processer, 
hvorimod vi påstår, at den indirekte fortrængning ville kunne mindskes ret 
direkte, idet de horisontale empowerment-processer og dermed skabelsen af 
afgrænsende, social kapital ret konkret vil kunne medføre en større følelse af at 
blive hørt i sit område og have et fællesskab. Den direkte fortrængning vil man 
indirekte kunne modvirke vha. udvidelse af empowerment-processerne, fordi 
muligheden formodentlig bliver større for at påvirke magthaverne til at indføre 
politikker, der nedsætter fortrængningsrisikoen.   
 
Vi vil komme nærmere ind på dette i arbejdsspørgsmål 5. Derudover vil 
begreberne blive brugt analytisk på det, vi ser ske i Kreuzberg med 
lokalinitiativer og deres forsøg på at komme igennem til politikerne i 
arbejdsspørgsmål 4.  
                                                 
6 Arbejdsspørgsmål 5 
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Delkonklusion 1 
 
Det står nu klart, at gentrificeringsbegrebet er et komplekst begreb, som er søgt 
konkretiseret gennem fire punkter, der karakteriserer processen:  
 
1. Reinvestering af kapital 
2. Social opgradering af et sted ved tilflytning af højindkomstgrupper  
3. Forandring i landskabet 
4. Direkte eller indirekte fortrængning af lavindkomstgrupper.  
 
Med dette in mente ønsker vi videre i projektet at undersøge, om der sker 
gentrificering i Kreuzberg7. Men dertil behøver vi flere konkrete, indikatorer på, 
hvem gentrifikanterne er. Gentrificeringen gennemløber forskellige faser, jf. 
Clay’s stage model, hvor gentrifikanterne typisk er mere og mere velhavende og 
veluddannede jo længere, vi kommer hen i processen. Det må derfor være 
relevant at se på indkomstniveau og uddannelse for at påvise en 
gentrificeringsproces. Vi kan derudfra både afgøre, om der sker gentrificering og 
i så fald vurdere, hvor langt vi er i processen. Alder er ligeledes et parameter. De 
20-30 årige er typisk under uddannelse, hvorfor de er potentielle gentrifikanter, 
idet de efter endt uddannelse kan komme ud og tilføre kapital til området, men 
ikke kan formodes at gøre det i betragtelig grad i uddannelsesperioden. De 30-
60 årige er de typiske gentrifikanter.  
 
Direkte og indirekte fortrængning af de oprindelige indbyggere er 
karakteristika for gentrificeringprocesser og fremgår som de mest 
fremtrædende, negative konsekvenser af processen. Der er dog i afsnittet blevet 
gjort opmærksom på, at gentrificering ikke kun ses som en proces med negative 
                                                 
7 Vi beskæftiger os, jf. afgrænsningen i metode-afsnittet, ikke med forandring i 
landskabet.  
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effekter. Bl.a. kan det siges at være en økonomisk fordelagtighed for en by at få 
opgraderet et byområde.  
Som beskrevet i metodeafsnittet er fortrængning svært at spore kvantitativt. Vi 
vil derfor foretage en kvalitativ undersøgelse under arbejdsspørgsmål 4 af, om 
indbyggere i Kreuzberg føler sig ”fortrængningstruede”, kender nogle, der er 
blevet fortrængt eller selv føler sig indirekte fortrængt.   
 
Empowerment-teori og Putnams social kapital-begreber blev introduceret til 
sidst i dette afsnit som et bud på, hvordan man kan modvirke såvel direkte og 
indirekte fortrængning. Det vil vi tage op igen under arbejdsspørgsmål 4 og 5.  
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Besvarelse af arbejdsspørgsmål 2:  
Hvordan fungerer det politiske system i Berlin?  
 
Da vi søger at finde boligpolitiske tiltag, der kan modvirke fortrængning i Berlin, 
er det vigtigt at forstå det politiske system, der udgør rammebetingelserne for 
at frembringe mulige politiske tiltag.  
 
 
Figur 1 (Wikimedia commons): Dette viser Tysklands politiske opbygning. I hele føderalstaten 
handler man indenfor rammerne af Bundesloven, og under dette ligger bystaterne og Bundeslandene. 
Bystaterne har med Abgeordnetenhaus, senatet og i sidste ende bezirkene en anden opbygning end 
bundeslandene.  
 
Tyskland består af 16 Bundesländer (delstater), der på områder som miljø, 
uddannelse og kultur har selvstændighed. Byen Berlin udgør sit eget 
Bundesland og adskiller sig derved fra de fleste andre Bundesländer ved både at 
være en by og en delstat.  
 
Abgeordnetenhaus er parlamentet i Berlin og udgør en lovgivende magt. Det 
bliver valgt direkte og udpeger derefter senatet, som er den udøvende magt.  
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Ydermere består Bundesland Berlin af 12 Bezirke (distrikter), der varetager 
forvaltningsopgaver. Bezirkene har deres egen borgmester, som bliver valgt af 
Bezirksverordnetenversammlung. Bezirkene er jf. Berlins forfatning organet for 
distrikternes selvforvaltning, som har ansvaret for distriktets årlige budget 
(Berliner Vorschrifteninformationssystem 2013).  
 
Det er kun Abgeordnetenhaus, der har magt til at vedtage love, der kan regulere 
markedet, og det er dermed kun dem, der kan ændre i boligpolitikken. Den 
forvaltende funktion, som Bezirksverordnetenversammlung besidder, har dog 
stor indflydelse på, hvordan lovene bliver ført ud i livet – de er altså en del af 
den udøvende magt.  
 
Et eksempel på et boligpolitisk instrument er det såkaldte 
Zweckentfremdungsverbot, som skal sikre, at man ikke kan spekulere i boliger. 
Instrumentet gjaldt indtil 2000, og dets funktion vil blive beskrevet i 
besvarelsen af næste arbejdsspørgsmål. Det blev vedtaget i Forbundsdagen, at 
de enkelte Bundesländer kunne indføre dette instrument. Det er altså op til de 
enkelte Bundesländer at forvalte loven (SPD 2013).  
 
I dette tilfælde har senatet i Berlin fået til opgave at forvalte en lov, som ikke er 
blevet vedtaget i Abgeordnetenhaus, men som er vedtaget på niveauet over dem. 
Således arbejder forvaltningen og den lovgivende magt i nogle tilfælde på tværs 
af niveauer i boligpolitiske spørgsmål.  
 
Udover de 12 Bezirke består Berlin af 200 Kieze, som en slags mindre bydele, 
der varierer meget i størrelse. Disse områder har ingen politisk selvstændighed, 
men er skabt omkring en identitet og et socialt og kulturelt tilhørsforhold. En 
repræsentant fra borgerinitiativet ’Wem gehört Kreuzberg?’ fortæller, at 
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Kiezene fungerer som små landsbyer og er med at styrke det sociale liv i 
området (Interview WGK 2013).  
 
Delkonklusion 2 
 
Det står nu klart, at senatet i Berlin både er underlagt de love, som er udstedt af 
Bundesrepublikken og Bundeslandet Berlin. I visse tilfælde må man altså rette 
sig efter de love, som er vedtaget på nationalt niveau 
(Zweckentfremdungverbot8). Ydermere kan vi konkludere, at et særligt træk 
ved det berlinske styre er, at de enkelte kvarterer har deres egen forvaltende 
magt. Denne magt begrænser sig dog til at være udøvende, og kvartererne kan 
kun vedtage initiativer inden for rammerne af det, der er blevet udstedt af 
Bundeslandet.  
Derudover er et særkende ved Berlin, at byen er inddelt i 200 såkaldte kieze – 
disse har dog ingen politisk magt, men fungerer som et socialt og kulturelt 
tilhørsforhold til et særligt område.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
8 Se arbejdsspørgsmål 3. 
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Besvarelse af arbejdsspørgsmål 3: 
Hvilken udvikling har fundet sted på boligmarkedet, i 
boligpolitikken og i den sociale sammensætning i Kreuzberg, og i 
hvilken grad kan man tale om, at der sker en 
gentrificeringsproces? 
 
Arbejdsspørgsmålet består af 3 dele, og da det er boligmarkedet, der danner 
”ramme” for fænomenet gentrificering, vil vi først beskrive, hvordan det 
nuværende boligmarked i Berlin ser ud og vurdere, om der er gunstige vilkår for 
en gentrificeringsproces. 
 
Boligmarkedet i Berlin  
 
I Berlin er der i alt ca. 1,9 mio. boliger. Det offentlige ejer ca. 15 % af det samlede 
antal boliger til leje i Berlin, og den samlede boligmængde i Berlin består af over 
80 % lejeboliger. (Niendorf, 2011: 2) Dette er et særkende ved Berlin, og 
kommunen har dermed selv en fremtrædende rolle på det marked, hvor langt 
de fleste af boligerne forvaltes. (Niendorf 2011: 4) 
 
Det bliver generelt dyrere og dyrere at være lejer i Tyskland. Det samme billede 
tegner sig i de fem største tyske byer, men Berlin adskiller sig dog væsentligt fra 
de fire næststørste byer i Tyskland. Her er købekraften nemlig langt højere end i 
Berlin, selvom priserne for at leje er lavere i Berlin (WohnmarktReport 2013: 
3). Boligpriserne i Berlin er i gang med at indhente de andre økonomiske 
metropoler i Tyskland, men indkomsten for berlinerne følger ikke trop (ibid.: 3). 
Berlin står altså overfor en række udfordringer på boligmarkedet, hvor 
indbyggerne skal bruge stadig mere af deres indkomst på boligomkostninger.  
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Når lejepriserne stiger, rejser spørgsmålet blandt de boligsøgende sig, om 
størrelse eller beliggenhed er vigtigst. De fleste foretrækker at bo i nærheden af 
deres arbejdsplads og tæt på transport og er dermed parate til at betale en høj 
leje for at bo i de dyreste områder af byen (ibid.: 3). Selvom mange populære 
boligområder bliver udlejet til høje indkomstgrupper,  vil der altid være steder, 
selv i de populære kvarterer, hvor standarden på boliger er ringe og ikke 
tiltrækker højindkomstgrupper (ibid.: 3).  
 
Dertil kommer, at Berlin er på vej til at opleve en boligknaphed, på grund af 
befolkningstilvækst, og dette er med til at sætte priserne på visse lejeboliger i 
vejret. Efterspørgslen på boliger er stor, men der bliver næsten ikke produceret 
nye boliger, som kan følge befolkningstilvæksten (ibid.: 3). I dag bor der 
130.000 flere indbyggere i Berlin end i 2004, og alene i det første halvår af 2012 
voksede indbyggertallet med 15.500 (ibid.: 4). Interessant er det, at 
befolkningstætheden (målt i år 2011) i Friedrichshain-Kreuzberg med sine 
13.500 personer pr. kvadratkilometer ligger markant højere end i andre 
Bezirke, men at antallet af nybyggede boliger er forholdsvis lavt, nemlig blot 
190, hvilket dog netop også hænger sammen med, at Kreuzberg er så tæt 
bebygget i forvejen (ibid.: 5-6).  
 
Prisen for lejeboliger er steget markant i Berlin. Fra 2009 til 2010 steg den 
gennemsnitlige huslejepris med 4,5 %, og året efter steg den yderligere med 7,8 
%. Fra 2011 til 2012 steg den så igen med 13,8 % (ibid.: 6). En af de største 
forandringer de seneste år er stigningen i topsegmentet, altså de 10 % af de 
dyrest udbudte boliger. Dette skyldes, at byens indbyggertal og økonomi er i 
vækst, lønnen for de højtuddannede er større og mere sikker end førhen, 
efterspørgslen efter større boliger stiger, og interessen koncentreres til særlige 
områder (ibid.). 
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Priserne presses også delvist i vejret af nybyggeri. Nybyggeri burde ganske vist 
nedsætte efterspørgselstrykket lidt, men lejeomkostningerne stiger samtidig i 
de områder, hvor der findes mest nybyggeri. Dette skyldes den tendens, at nye 
boliger er dyrere end gamle, og samtidig er nye boliger med til at hive prisen på 
de omkringliggende ældre boliger op (ibid.).  
     
Friedrichshain-Kreuzberg er det af Bezirkene i Berlin, hvor lejeprisen ved 
nyudlejninger er steget mest over et enkelt år. For anden gang i træk var prisen 
pr. udlejet kvadratmeter i 2012 gennemsnitligt steget med 11 % pr. nyudlejning 
– altså en tiendedel over den pris tidligere lejer måtte betale (ibid.:18). Dertil 
kommer, at luksussegmentet, altså de rigeste 10% af befolkningen, også er 
begyndt at udvise interesse for visse områder af Kreuzberg (ibid.:19). Det 
vidner om, at gentrificeringsprocessen er igangværende, fordi det rige segment 
investerer i et område, der tidligere ikke havde deres interesse. 
 
Opsamling - et anspændt marked: 
 
Et studie af udviklingen på Berlins boligmarked, foretaget af instituttet GEWOS i 
juni 2012, viste, at boligmarkedet i de indre byområder, herunder 
Friedsrichshain-Kreuzberg, var stærkt anspændt (Szameitat 2012: 22).  
 
Figur 3 (Szameitat, 2012: 22) Det røde område angiver det stærkt anspændte 
boligmarked i Kreuzberg 
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Udvalgte indikatorer blev brugt til at fastslå dette: Boligmarkedsbalancen9, 
fluktuation10, huslejeniveauet og huslejeudviklingen, udgifter til nyudlejninger 
og andelen af ferielejligheder (Szameitat, 2012: 6ff). At et boligmarked bliver 
fastslået til at være anspændt betyder, at der er store problemer med at stille en 
passende mængde boliger af passende karakter til rådighed for befolkningen 
(Szameitat, 2012: 2), og rapportens resultat er dermed i overensstemmelse med 
de øvrige tendenser for Berlins boligmarked med stigende boligpriser og 
befolkningstilvækst. Markedet i Berlin kan klart være med til at accelerere 
gentrificeringsprocesser med fortrængning til følge. 
 
Boligpolitik i Tyskland og Berlin 
 
I det følgende vil først blive beskrevet et bredt billede af den politiske udvikling 
i de vestlige samfund indenfor en ramme omhandlende neoliberalisme og 
dernæst gentrificeringens faser i en politisk kontekst. Med denne sidestilling 
ønsker vi at tydeliggøre de overlappende tendenser i den overordnede 
ideologiske udvikling, og den måde gentrificering bliver imødegået af staten. 
Dette leder op til udviklingen i den sociale sammensætning, som er den sidste 
del af besvarelsen på arbejdsspørgsmål 3. 
 
Neoliberalismens tre faser 
 
På globalt plan har man i Nordamerika og Europa i de sidste mange årtier set 
nogle overordnede tendenser i retning af en neoliberalisering af det offentlige 
rum. (Peck og Tickel 2002: 381) Vi vil her præsentere begreberne proto-, ”roll-
back”- og ”roll-out”-neoliberalisme i sammenhæng med en teoretisering over 
gentrificeringens fremkomst.  
                                                 
9 Balancen mellem udbuddet af boliger og efterspørgslen på boliger.  
10 Udskiftningsraten af folk i et område 
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Proto-neoliberalismen beskriver det teoretiske stadie, som neoliberalismen 
befandt sig på i 1970’erne, hvor den hovedsageligt eksisterede som en 
intellektuel bevægelse ledet af teoretikere som Friedman og Hayek. Proto-
neoliberalismen skal ses i sammenhæng med ”Roll-back”-neoliberalismen. 
Tickel og Peck argumenterer for, at man i slutningen af 1970’erne kunne 
observere en overgang fra proto-neoliberalismen, der var en abstrakt, 
intellektuel ideologi om en økonomisk indretning til fordel for individets frihed, 
til roll-back neoliberalismen, der var en faktisk, udført politik (Peck og Tickel 
2002: 388). ”Roll-back”-delen refererer her til de politiske mål i form af 
skattenedsættelser og tilbagerulning af velfærdsordninger, som Thatcher og 
Reagan stod for i 1980’erne som et svar på den økonomiske krise (Peck og 
Tickel 2002: 383).  
 
Den anden transformation af neoliberalismen beskrives som overgangen fra 
”roll-back”-neoliberalisme til ”roll-out”-neoliberalisme eksemplificeret ved de 
nye regeringer ledet af Clinton og Blair. Her sås i starten af 1990’erne, hvordan 
man under mere venstreorienterede regeringer førte socialpolitik under en 
allerede eksisterende neoliberal diskurs. Deres fokus lå i stedet på mere 
governance-orienterede policy-processer og offentlig-private partnerskaber, 
der søgte de sociale forbedringer gennem mål, der i grunden kunne opfattes 
som neoliberale bl.a. ved renoveringer i byområder (Peck og Tickel 2002: 391). 
 
Gentrificering i en politisk kontekst 
 
I et forsøg på at indkapsle hvordan gentrificering har ændret sig over tid, lavede 
Hackworth og Smith i 2001 en skematisk opdeling af gentrificering som 
havende gennemgået forskellige stadier over tid. I modellen er der en første, 
anden og tredje fase af gentrificering. Første fase går fra 1950’erne indtil 
omkring 1973, hvor den globale, økonomiske recession satte ind. 
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Gentrificeringen i denne fase beskrives som sporadisk og statsstøttet. Den 
finder kun sted i enkelte byområder i det nordøstlige USA og vestlige Europa, og 
her støttes den af den offentlige sektor. (Lees et al. 2008: 175).   
 
Anden fase går fra de sene 1970’ere til slutningen af 1980’erne, hvor der igen 
opstår økonomisk recession. Det er i denne periode, at gentrificeringen rigtig 
forankres og stabiliseres og opstår flere steder, end hvad før er set. Man taler 
om, at der sker en ”integration of gentrification into a wider range of economic 
and cultural processes at the global and national scales” (Hackworth & Smith 
2001: 468). Der opstår samtidig intense, politiske stridigheder over 
fortrængningen af arbejderklassen som følge af gentrificeringen, og perioden 
betegnes derfor som ”udvidelse og modstand” (Lees et al.2008: 174-175). Især 
to træk karakteriserer denne anden fase af gentrificeringen: Det første er, at 
man integrerer gentrificering med nye kulturelle strategier for økonomisk 
udvikling, fx investeringer i museer og kunstgallerier. Det andet træk er, at der 
er en øget forbindelse mellem gentrificering og de globale økonomiske systemer 
(ibid.).  
 
I tredje fase, også kaldet post-recessions-fasen, som starter i midten af 
1990’erne, går gentrificering for alvor ind og bliver en generaliseret strategi til 
kapital akkumulation, som man allerede ser tendenserne til i anden fase. Private 
virksomheder er nu de ledende gentrifikanter og staten er nu i en grad som 
aldrig før åben og støttende over for gentrificerings-processer. Hackworth 
beskriver gentrificering i denne fase som ’more corporate, more state facilitated, 
and less resisted than ever before’ (Lees et al.2008: 178). Samtidig må det 
nævnes, at mængden af anti-gentrificeringsbevægelser mindskedes (ibid.). 
 
Opsamling 
Tydeligt bliver det, at der er nogle parallelle udviklinger i måden man indretter 
den økonomiske politik, og den måde gentrificering i højere og højere grad er 
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blevet til en strategi til at akkumulere kapital. Lignende tendenser for tysk 
boligpolitik vil nu blive undersøgt. 
 
Boligpolitisk udvikling i Tyskland og Berlin 
Til analysen af den boligpolitiske udvikling i hele Tyskland, foretager vi en 
opdeling mellem de pengemæssige og ejendomsmæssige styringsmuligheder og 
de retslige styringsmuligheder. Det pengemæssige område omhandler offentlige 
støtteordninger gennem boligtilskud og skattemæssige fordele. Det 
ejendomsmæssige område omhandler den offentlige boligandel og derigennem 
det offentliges mulighed for at øve indflydelse på markedet, og det retslige 
område omhandler konkrete forbud og love, der skal regulere boligmarkedet 
(Holm 2006: 1). Da det offentliges boligandel kan ses som en indirekte 
støtteordning, behandles det ejendomsmæssige og pengemæssige område 
sammen. 
 
Det ejendomsmæssige og pengemæssige område 
 
De offentlige boligselskaber 
 
Størstedelen af de offentlige, tyske boligselskaber blev oprettet efter de to 
verdenskrige som en sikring af sociale boliger til de dårligst stillede. I 1987 
frafaldt det såkaldte krav om almennyttighed, og socialt boligbyggeri blev en sag 
for de enkelte kommuner og bundeslande (Holm 2006: 4).  
 
I hele Tyskland har man set en tendens til et løbende salg af de offentlige boliger 
og det i et ganske stort omfang. I perioden 1997-2007 er ca. 750.000 offentlige 
boliger blevet solgt fra (Voigtländer 2007: 748). Det mest markante eksempel 
fra Berlin er frasalget af den offentlige boligfond GSW i 2005, der dengang ejede 
ca. 75.000 boliger. I et samlet perspektiv er den offentlige boligmængde i Berlin 
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faldet fra omkring 480.000 i 1993 til ca. 268.000 i 2006 (Interview Schulz 
2013). Formålet var at nedbringe Berlins gæld.  
 
 
“When interviewed, the responsible housing commissioner (Baustadtrat) and a 
staff member at the Center of Competence for Housing Estates (…)insisted that 
there was no alternative to privatizing the public housing stock. Since the Berlin 
Senate wishes to solve the fiscal crisis by any means, this necessitates attracting 
international investors through additional sales of streets, parks, and gardens, 
especially in the outskirts.”(Eick 2006) 
 
Sådanne frasalg indskrænker naturligvis kommunens magt til at kontrollere 
lejeniveauet, da muligheden for at styre udbudssiden bliver mindre.  
 
Man kan observere øget markedsorientering blandt de tilbageværende 
offentlige boligselskaber, og dermed er det ikke sikkert, at de sociale 
boligbyggerier udlejes til lavere priser end de private (Holm 2006: 4). I hele 
Tyskland så man i 2006, at 43 % af de offentlige boligselskaber udlejede på 
samme prisniveau som de private boligselskaber (Voigtländer 2007: 748), 
selvom lejeforhøjelsesmulighederne fx er underlagt den restriktion, at hvor de 
almindelige boligselskaber må forhøje lejen med 20 % på 3 år, har de offentlige 
boligselskaber kun mulighed for at forøge lejen med 15 % på 4 år (Interview 
Piraten 2013).  
 
Kreuzbergs borgmester mener, at tallet i Berlin meget vel kunne være højere 
end 43 % (Interview Schulz 2013). Han forklarer det med, at der i de sociale 
boligbyggerier gælder en skelnen mellem ”lejerens leje”, der typisk ligger på 
omkring 5-6 euro pr. kvadratmeter, og den leje, som er et egentligt billede på 
boligens værdi, udlejerens lejeomkostninger (Kostenmiete), der typisk ligger på 
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9-10 euro eller højere. I 2004 brugte Bundeslandet Berlin 1,4 mia. euro på at 
udligne denne forskel for de boligselskaber, der har en støtteordning, men hvert 
år bliver denne udligning – også kaldet subventioner - forringet med ca. 15 cent 
pr. kvadratmeter, hvilket fører til en relativt hurtig udligning af lejeniveauet 
mellem de offentlige og de private boliger (Interview Schulz 2013).  
Det, at staten trak sig ud af støtteordninger til boliger og overlod dette 
politikområde til de enkelte kommuner og Bundeslande i midten af 1980’erne, 
beskriver Andrej Holm som et boligpolitisk vendepunkt (Holm 2006: 4). 
Baggrunden var, at flere undersøgelser fastslog, at boligmarkedet fint kunne 
rumme efterspørgslen, specielt da man ikke regnede med nogen større 
befolkningstilvækst (Schader-Stiftung 2006).  Snart så man dog, at dette ikke 
holdt stik, og i starten af 1990’erne førte dette til en forøgelse i antallet af 
støttebevillinger, hvor der årligt indtil 1994 blev udstedt ca. 140.000 i hele 
Tyskland. Fra 1994 til 2000 blev tallet støt og roligt reduceret til ca. 40.000 
årlige støttebevillinger. Samtidig ændredes også forholdet mellem 
støttebevillinger til leje- og ejendomsboliger. Hvor 70 % af støttebevillingerne i 
starten af 1990’erne blev udstedt til lejeboliger var det i år 2000 kun 40 % 
(Holm 2006: 3f). 
 
Målgruppen for støtteordningerne blev redefineret i loven for sociale boliger i 
2002 og blev nu beskrevet således: „die, die Zugangsprobleme zum Markt haben 
und sich nicht selbst angemessen mit Wohnraum versorgen können“(Holm 2006: 
5). Hermed ses en klart smallere målgruppe, da den tidligere var rettet mod 
”bredere lag i befolkningen” (Schader-Stiftung 2006). 
  
Samtidig med tilbagerulningen af mange af de offentligt finansierede 
boligstøtteordninger har man indført andre alternative støtteordninger blandt 
andet i gennem Quartiersmanagement-ordningen, der samler bundeslande, 
kommuner og private aktører i et forsøg på at hjælpe belastede kvarterer. (Eick 
2006)  Når et område bliver underlagt Quartiersmanagement-ordningen gives 
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der støttepenge til råd, der samler fx beboere, politi, kirker og kommunale 
medarbejdere om så forskellige temaer som indretningen af institutioner, 
integrationsudfordringer og høj ungdomsarbejdsløshed. Flere områder i 
Kreuzberg har været underlagt Quartiersmanagement (Düspohl 2012: 152). 
 
Et andet bypolitisk støtteinstrument er at oprette et område som 
Sanierungsgebiet. Dette skal hjælpe svagere områder gennem nyrenoveringer 
og oprettelse af nye offentlige rum.  „Ziel war auch eine Aufwertung des 
Wohnumfeldes(...)Die Warschauer Straße sollte zu einem bezirklichen, teilweise 
überörtlichen Zentrum des Einkaufs und der Kommunikation entwickelt werden.“ 
(Altenberend og Singer 2012: 8f) En del af målet med både 
Quartiersmanagement-ordningen og Sanierungsgebiete er som citatet dog viser 
også at ”opgradere” boligområdet – altså en form for reinvestering af kapital, 
som kan sætte gang i en gentrificeringsproces, og her er den altså støttet i form 
af roll-out-neoliberalistisk politik. 
 
Opsamling 
Man ser en overgang fra en boligpolitik, der søger at øge udbudssiden med 
henblik på at forsørge større befolkningsgrupper, til en boligpolitik, der støtter 
den enkelte med boligpenge for at lette tilgangen til markedet (Schader-Stiftung 
2006). Samtidig støttes i højere grad end tidligere offentligt-private 
partnerskaber og ordninger, der forsøger at opgradere områder vha. 
reinvestering af kapital – altså en udvikling af roll-out neoliberale strategier.  
 
Det retslige område 
 
Den tyske lejelovgivning har nogle grundlæggende lejerbeskyttende og sociale 
træk. Især begrænsningerne for forhøjelse af huslejen og udlejerens muligheder 
for at opsige lejemålet fastholder boligens status som et grundlæggende socialt 
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gode (Holm, 2006: 1f). Begrænsningerne for forhøjelse af husleje bliver fastlagt 
gennem Mietspiegel-begrebet. 
 
Mietspiegel 
 
Mietspiegel-begrebet bliver brugt til at udregne en gennemsnitsleje for en 
bestemt størrelse bolig i et bestemt område og benyttes som 
sammenligningsgrundlag ved stridigheder om boliglejeforhøjelser både i 
forhold til allerede indgåede lejeaftaler, og når der skal indgås nye lejeaftaler. 
Den gennemsnitlige leje udregnes i området uden de dertilhørende 
omkostninger for lejligheden så som varme og elektricitet. Altså får man den 
”rene” husleje. (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt 2013: 5ff).  
 
Ved renoveringer og nytilbygning er der for lejeren som regel mulighed for at 
forhøje lejen, da boligen her stiger i kategorierne på Mietspiegel. En anden 
vigtig mulighed for at forhøje lejen uden en forøgelse af boligens værdi er, at 
man ved nyudlejninger højst kan sætte lejen 20 % over den sammenligningsleje, 
som man via Mietspiegel har fundet (Interview Schulz 2013). Hvis man sætter 
den højere skal der følge en særlig argumentation for dette 
(Deutschesmietrecht.de 2013).  
 
Ikke desto mindre holder senatet sig ofte fra at gribe ind i sådanne tilfælde. For 
at lejesatsen ikke skal gå igennem, skal det nemlig fastslås, at boligmarkedet i 
området er anspændt, og dette har man indtil GEWOS-rapporten fra 2012 ikke 
været særlig villig til at fastslå. Man må ikke overse, at denne lejelovgivning 
trods sine grundlæggende sociale træk ved høj udskiftning af lejere, som man 
netop ser i Kreuzberg, også har mulighed for i løbet af flere omgange at forhøje 
lejen betragteligt. 
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Zweckentfremdungsverbot 
 
Indtil 2000 gjaldt i Berlin den såkaldte Zweckentfremdungsverbot-ordning 
(Schönball 2012). Direkte oversat betyder Zweckentfremdungsverbot forbud 
mod fremmedgørelse af formålet, hvilket beskriver dette boligpolitiske 
instrument ret præcist. Instrumentet forhindrede, at lejligheder stod tomme i 
en længere periode, så man ikke kunne spekulere i at leje dem eller sælge dem 
til en højere pris senere. Samtidig skulle omdannelse af disse boliger til fx 
ferieboliger, advokatkontorer eller lægepraksisser, hvorigennem man typisk 
kunne få en højere leje, godkendes af kommunen (Interview Schulz 2013). 
 
Netop nu diskuteres det i senatet om en sådan ordning skal indføres igen, og om 
det overhovedet er muligt at gøre det. (Land Berlin 2013) 
 
Milieuschutzgebiete 
 
Siden genforeningen er der i tre Bezirke i Berlin fra 90’erne og fremefter blevet 
oprettet 18 såkaldte Milieuschutzgebiete (Ziemann 2013). Disse er områder, 
hvor man har ønsket at bevare den blandede, sociale 
befolkningssammensætning og modvirke fortrængning af de fattigste (Badelt 
2008). For at opnå disse mål gælder der for Milieuschutzgebiete nogle særlige 
regler vedrørende renovering af lejligheder, nytilbygninger og omdannelse af 
lejeboliger til ejerboliger.  
 
Renovering og nytilbygning af lejlighederne kan afvises af kommunen, såfremt, 
det i det enkelte tilfælde bedømmes, at denne ville medføre en forøgelse i 
værdien, der ligger urimeligt over den øvrige standard i området. Kommunens 
muligheder for indgriben på dette område har dog siden 1998 været betydeligt 
forringet, da det igennem Baugesetzrecht blev fastslået, at hvis fornyelsen 
svarer til det indretningsmæssige niveau, man kunne forvente for en 
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gennemsnitlig, moderne bolig, så skal sagen godkendes uden videre (Ziemann 
2013). Som det indvendes fra flere sider er dette åbenlyst en ret tvetydig 
formulering, der har ført til flere tvivlstilfælde (Mietermagazin 2004).  
 
 
Figur 4 Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt, 2011 
 
Som man kan se i oversigten, kan renoveringer have en markant indflydelse på 
lejen, og man skal huske, at vi her kun ser gennemsnitsværdier for hele Berlin. 
Hvis man ønsker spekulativt at presse lejen yderligere i vejret på baggrund af 
fornyelser, er disse værdier altså lavt sat.  
 
Omdannelsen af leje- til ejerboliger kan skaffe store gevinster for udlejer, da 
man ved at opkøbe en hel ejendom og sælge lejlighederne enkeltvist i et 
anspændt marked kan skabe store overskud. Er der yderligere blevet foretaget 
renoveringer bliver potentialet endda større.  
 
"Im Zuge der verstärkten Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen gibt es 
eine wachsende Tendenz, die Wohnungen weiter aufzuwerten, um sie besser und 
teurer verkaufen zu können“  (Mietermagazin 2004) 
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Selve kommunen (Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg) har dog ingen 
handlemuligheder i forhold til at forhindre omdannelse af lejeboliger til 
ejerboliger, da en lov om dette først skal vedtages i Abgeordnetenhaus. 
(Interview Schulz 2013) 
 
Figur 5 (Voigtländer Michael, 2007) 
 
Som grafen viser, kræver det en forholdsvist meget større del af ens indkomst 
at komme ind på markedet for ejerboliger, og dermed er det altså en 
udvikling, der tilgodeser mere velhavende familier. 
 
Ved omdannelse fra leje- til ejerboliger findes der dog enkelte 
lejerbeskyttende foranstaltninger. Bliver en bolig omdannet, har lejeren 
mulighed for dels at opkøbe lejligheden til samme pris som en evt. anden 
køber. Samtidig er der en ophævelsesfrist for lejeaftalen på tre år. (Focus 
Online 2012) 
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Opsamling - boligpolitik 
 
Man kan på det ejendomspolitiske område observere en tilbagetrækning af 
staten og kommunerne fra boligmarkedet og en øget markedsorientering blandt 
de tilbageværende offentlige boligselskaber. Dette kan betragtes som en ”roll-
back”-neoliberalistisk tendens netop for at nedbringe Berlins gæld. På en anden 
del af det pengemæssige område kan man også konstatere ”roll-back”-
tendenser i form af en skæring i støtteordningerne og redefinering af 
målgruppen for støtteordningen. 
 
Man ser også ”roll-out”-neoliberalistiske tendenser i den nye måde 
støtteordningerne gestaltes på. ”Quartiersmanagement”-programmet søger 
netop gennem governance-samarbejde at styrke kvarterer på områder, der 
samtidig gør dem mere attraktive i en gentrificeringssammenhæng. 
 
På det retslige område ses for flere boligpolitiske instrumenter en deregulering 
og en indskrænkning af kommunens muligheder for indgriben overfor 
spekulation og prisforhøjelser. Trods de grundlæggende lejebeskyttede træk er 
der indenfor rammerne af disse - især i forbindelse med nyudlejning - store 
lejeforhøjelses-muligheder. Hermed er der tydelige ”roll-back”-
neoliberaliseringstendenser. 
 
For de tre politikområder ser man fra slutningen af 1980’erne og fremefter en 
løbende neoliberalisering af boligpolitikken. Denne simultane tilbagerulning af 
lejeregulerende instrumenter og udrulning af neoliberale politikker har 
utvivlsomt givet gode betingelser for en gentrificeringsproces, og vi vil derfor 
argumentere for, at man i Tyskland/Berlin befinder sig i tredje 
gentrificeringsfase, hvor gentrificeringen bliver støttet mere eller mindre 
direkte. 
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Social sammensætning i Kreuzberg 
 
Det er i de foregående afsnit blevet fastslået, at man i Berlin og Tyskland både i 
udviklingen i boligmarkedet og i boligpolitikken har skabt gode betingelser for 
en gentrificering, og vi vil nu dykke ned i Kreuzbergs 
befolkningssammensætning for at spore tendenser på dette. 
 
Gentrificering er dog et komplekst fænomen at arbejde med, fordi grundene til 
et boligområdes udvikling kan være ganske mange og meget sjældent kan 
spores kausalt. Ikke desto mindre findes der forskellige parametre, som man må 
tage i betragtning, når man vil forsøge at kortlægge, hvorvidt der er tale om 
gentrificering eller ej. Data om indbyggernes sociale, økonomiske og 
uddannelsesmæssige baggrund er netop det, der kan tale for eller imod en 
udskiftning af befolkningen i retning af en gentrificeringsproces. 
 
Det skal dog nævnes, at man ikke uden videre kan udlede, at der finder en 
gentrificering sted ved at lave en kvantitativ analyse af den sociale 
sammensætning. Vi kan for eksempel ikke påvise, at en forøgelse af det 
generelle indkomstniveau er det, der har ført til en eventuel fortrængning af 
lavindkomstgrupperne. Vores kvalitative interviews, analysen af boligmarkedet 
og analysen af boligpolitikken er det, der skal understøtte de kvantitative data. 
 
Med inspiration fra Gentrification in a Global Context vil vi fokusere på 
udviklingen i indkomst, aldersgrupper, uddannelsesbaggrund og dynamikken i 
til- og fraflytning (Atkinson og Bridge, 2005: 115-117). De fleste tal, som vi 
benytter os af er gældende for både Friedrichshain og Kreuzberg, da de er et 
Bezirk, hvilket gør, at vi rammer Kreuzberg lidt mindre præcist. Men vi vil her 
benytte nedslag i specifikke kvarterer i Kreuzberg for også at dokumentere 
gentrificeringen på et mere direkte Kreuzberg-niveau. 
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Dynamik i til- og fraflytning 
Dynamikken i til- og fraflytning er et centralt parameter.  Det giver os et 
tidsmæssigt perspektiv på, hvornår byen bliver attraktiv at bo i. Således får vi 
også en indikation på, hvornår huslejeprisen potentielt presses op, fordi 
efterspørgslen stiger. Samtidig kan denne udvikling pege på, hvornår 
gentrificeringsprocessen har gunstige betingelser.  
 
 
Vi undersøger perioden fra 1992 og frem til i dag, fordi 1992 ligger umiddelbart 
efter murens fald, hvor det Berlin, vi kender i dag, tager sin form. Samtidig 
overgår markedet i Østberlin fra planøkonomi til markedsøkonomi. I Vestberlin 
så man en neoliberalisering af boligpolitikken, hvilket i Kreuzberg gav særligt 
gode betingelser for en gentrificering, da området bevægede sig fra udkant til 
indre by, og derigennem oplevede en stigning i den potentielle værdi for 
Figur 6- Den øverste viser dynamikken i til- og fraflytning. Den nederste del af 
grafen viser udviklingen i fødsler og dødsfald, men denne ser vi bort fra. (Amt für 
Statistik Berlin-Brandenburg, 2007:53) 
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området (jf. rent-gap-teorien). Denne del skal altså også understøtte 
beskrivelsen af den historiske udvikling, som vi i problemfeltet var inde på, hvor 
vi i de andre dele vil fokusere mere på nyere udviklinger med henblik på at 
undersøge, hvorvidt der er tale om en gentrificeringsproces nu. 
 
Friedrichshain-Kreuzberg (F-K) havde i 2011 et samlet antal indbyggere på 
274.535 ifølge Statistik Berlin Brandenburg. I 1990 havde området et 
indbyggertal på 261.759.  
 
Det generelle billede for Berlin er interessant at sammenholde med udviklingen 
for F-K af flere grunde. Forholdet mellem tallene fortæller noget om, hvornår 
byen er attraktiv at bo i, og om F-K følger denne udvikling. Dette kan belyse, 
hvorvidt F-K har gunstige vilkår for en gentrificeringsproces på grund af en øget 
tilflytning til Berlin. 
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Hvor indbyggertallet i hele Berlin falder i 1995 sker dette i 1994 i 
Friedrichshain-Kreuzberg (se figur 7). Indbyggertallet begynder igen at stige i 
2000 i F-K, hvor denne udvikling indtræffer i 2001 i hele Berlin. Dynamikken er 
høj og stiger meget markant fra 2007 til 2011. Tal for perioden 2007 til 2010 
har det ikke været muligt at fremskaffe, men dynamikken i 2011 taler for sig 
selv: Antallet af til- og fraflyttere er steget markant i den mellemliggende 
periode. Samtidig ved vi, at huslejen stiger i gennemsnit med 11 %, når en bolig 
udlejes påny i Friedrichshain-Kreuzberg (WohnmarktReport 2013: 18), og 
dynamikken bevirker derfor, at huslejen har mulighed for at stige mere når til- 
og fraflytningsraten er høj.  
 
Opsamling 
Ved en sammenligning mellem figur 6 og 7 kan vi konkludere, at udviklingen for 
Friedrichshain-Kreuzberg følger den generelle udvikling i Berlin indtil 2006. Vi 
ved også, at indbyggertallet herefter stiger i både F-K og hele Berlin, men 
dynamikken i F-K tyder på, at området er blevet særligt attraktivt. Dette 
understøttes også af vores interview med borgmesteren, som siger, at mange 
unge mennesker kommer til området i en kortere periode og derfor er villige til 
at betale en høj leje, indtil de finder noget mere permanent (Interview Schulz 
2013). Samtidig peger stigningen fra 2007 til 2011 i retning af en 
gentrificeringsproces, fordi området er blevet endnu mere attraktivt målt på 
antallet af indbyggere. Dog kan årsagerne til processens fremkomst i F-K ikke 
alene findes i befolkningstilvæksten og dynamikken i til- og fraflytning, da 
billedet i F-K er sammenligneligt med billedet for hele Berlin.  
 
Udviklingen i befolkningens nettoindkomst 
 
Udviklingen i indkomst vil kunne hjælpe til at påvise en gentrificeringsproces. 
Dette hænger tæt sammen med den del af definitionen på gentrificering, som 
beskriver de ”højere klassers” indtog i byområder. Nettoindkomst er summen af 
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samtlige indkomster fratrukket støtte i form af pension, boligpenge med mere 
og uden skatter (Statistisches Bundesamt 2013). Det fortæller altså ikke direkte 
noget om, hvem der er kommet til Kreuzberg, og hvem der er steget i 
indkomstgrupperne indenfor befolkningen. 
 
På næste side er opstillet to tabeller over indbyggernes månedlige 
nettoindkomst fra 2011 og 2006 i absolutte tal. Udviklingen i nettoindkomsten 
har vi fremskaffet ved at sammenholde tallene.  
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Indkomstgrupper i FH-KB i tusinder 
 
 
  2006 
2006 i % af 
samlet antal 
indbyggere 2011 
2011 i % af 
samlet antal 
indbyggere 
I alt 261,9 
 
271,1 
 Under 300 14,8 5,7 7,3 2,7 
300 til 500 16,3 6,2 16,7 6,2 
500 til 700 42,6 16,3 30,7 11,3 
700 til 900 41,5 15,8 37,1 13,7 
900 til 1100 30 11,5 24,8 9,1 
1100 til 1300 24,6 9,4 22,2 8,2 
1300 til 1500 17,3 6,6 19,1 7 
1500 og mere 43,5 16,6 67,3 24,8 
Uden indkomst 31,2 11,9 45,9 16,9 
Figur 8 og 9 - indkomstniveau i absolutte tal i tusinder. Tabel og diagram fremstillet på baggrund af 
følgende kilder: (Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 2007: 46) og (Amt für Statistik Berlin-
Brandenburg, 2012: 49) 
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Den klare tendens er, at op til en nettoindkomst på 1300 euro om måneden 
bliver der i perioden 2006 til 2011 enten færre, eller niveauet forholder sig 
næsten konstant, og i de højeste indkomstgrupper ser man en stigning (se figur 
8 og 9). Eneste gruppe der skiller sig ud her, er de mennesker, der er uden 
indkomst, og denne gruppe er steget med 14.700 personer. I gruppen af folk 
uden indkomst findes både studerende, folk der bliver forsørget af deres 
ægtefælle eller klarer sig på anden vis uden fast indkomst eller er på offentlig 
hjælp. Folk uden indkomst kan være svære at kategorisere, da det ikke er til at 
sige, om disse tilhører den lavtuddannede del af befolkning eller er folk under 
uddannelse. 
  
Den gruppe af indbyggere, der har den lavest månedlige indkomst, har også 
vores interesse, da de også er i fare for at blive fortrængt i en 
gentrificeringsproces. Det er derfor også påfaldende at antallet af indbyggere 
med en nettoindkomst på under 300 euro er faldet med 7500 personer. Dette 
kunne enten være et tegn på, at de nu er uden indkomst, at deres indkomst er 
steget, eller at denne indkomstgruppe er flyttet fra Friedrichshain-Kreuzberg. 
Da den næstmindst indtjenende gruppe blot er steget med 400 er det dog 
sandsynligt, at en større del af lavindkomstgruppen med en nettoindkomst på 
under 300 euro er blevet fortrængt, da en stigning i de middelhøje 
indtjeningsgrupper ikke er at se, og det virker usandsynligt, at de alle sammen 
skulle være faldet ned i gruppen uden indkomst overhovedet, da disse oftest 
bliver forsørget af andre. Samtidig virker det også usandsynligt, at de alle 
sammen skulle være kommet i de helt høje indkomstgrupper, selvom nogle f. 
eks. kunne være blevet færdige med deres uddannelse. 
 
Antallet af indbyggere med en nettoindkomst på mere end 1500€, altså den 
økonomisk stærkeste indkomstgruppe, steg med 23.800 personer fra 2006 til 
2011 (Amt für Statistik Berlin-Brandenburg 2007: 46) og er dermed den størst 
voksende indkomstgruppe. Den drastiske udvikling i den højeste 
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indkomstgruppe har vores interesse, fordi det er den, der er med til at presse 
boligudgifterne op. De efterspørger bedre boliger og tilfører området kapital.  
 
Opsamling 
Således tyder meget på en udskiftning af befolkningsgrupper i 
overensstemmelse med gentrificeringsteoriens beskrivelse af de rigere 
befolkningsgruppers indtog i traditionelle arbejderområder. Både gruppen af 
folk uden indkomst og gruppen af folk med en nettoindkomst på mere end 1500 
euro pr. måned er steget siden 2006, mens den den mindst tjenende gruppe er 
faldet.  
 
Der er dog ikke nødvendigvis tale om en gentrificeringsproces i en klassisk 
forstand, da gruppen uden indkomst er svær at kategorisere. Hvis de tilflyttere, 
der ingen indkomst har, kan betale en høj husleje, som mange af de studerende 
og unge tilflyttere kan pga. deres forældre (Interview Schulz 2013), er det dog i 
tråd med gentrificeringsteorien. En gentrificering der dog har fået lidt andre 
klæder, idet udviklingen i nettoindkomsten ikke er entydigt stigende. 
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Indbyggernes uddannelsesmæssige baggrund 
 
Figur 10 – (Heuer, 2012) Indkomstgrupper og tilknytning til erhvervsmarkedet 
 
Vi vil her se på udviklingen i indbyggernes uddannelsesmæssige baggrund og 
deres tilknytning til arbejdsmarkedet. Hvis der forekommer en stigning i 
befolkningens uddannelsesniveau kan det underbygge påstanden om 
gentrificeringens fremkomst i Friedrichshain-Kreuzberg, fordi højtuddannede 
som regel både har behov for de kulturelle og sociale tilbud, som indre 
byområder tilbyder (Interview Bernt, 2013), og samtidig tjener højtuddannede 
mere end andre uddannelsesgrupper, hvorfor denne gruppe kan tilføre området 
kapital og dermed bevirke en gentrificeringsproces. 
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Figur 11 – (Heuer, 2012) Indkomstgrupper og tilknytning til erhvervsmarkedet 
 
  2006 
I procent 
af samlet 
antal 
indbyggere 2010 
I procent 
af samlet 
antal 
indbyggere 
Stigning/fald 
i 
procentpoint 
  
265.857 
 
270.158 
 gering qualifiziert, 
erwerbstätig, männlich 7400 
2,8 
11.300 
4,2 
1,4 
gering qualifiziert, 
erwerbstätig, weiblich 6600 
2,5 
8000 
3,0 
0,5 
gering qualifiziert, nicht 
erwerbstätig, männlich 16.900 
6,4 
14.500 
5,4 
-1,0 
gering qualifiziert, nicht 
erwerbstätig, weiblich 16.600 
6,2 
18.500 
6,8 
0,6 
mittlere Qualifikation, 
erwerbstätig, männlich 31.000 
11,7 
32.200 
11,9 
0,3 
mittlere Qualifikation, 
erwerbstätig, weiblich 26.400 
9,9 
22.400 
8,3 
-1,6 
mittlere Qualifikation, nicht 
erwerbstätig, männlich 18.600 
7,0 
13.100 
4,8 
-2,1 
mittlere Qualifikation, nicht 
erwerbstätig, weiblich 17.300 
6,5 
13.700 
5,1 
-1,4 
tertiärer Bildungsabschluss, 
erwerbstätig, männlich 26.200 
9,9 
31.100 
11,5 
1,7 
tertiärer Bildungsabschluss, 
erwerbstätig, weiblich 25.100 
9,4 
32.600 
12,1 
2,6 
tertiärer Bildungsabschluss, 
nicht erwerbstätig, männlich 8200 
3,1 
5300 
2,0 
-1,1 
tertiärer Bildungsabschluss, 
nicht erwerbstätig, weiblich 9300 
3,5 
8200 
3,0 
-0,5 
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I 2010 er langt flere i arbejde end i 2006. Dette kan delvist forklares med 
udviklingen i arbejdsløsheden i hele Berlin for samme periode, der falder fra ca. 
18% til ca. 14% (Figur 12 næste side). 
  
Figur 12 - (IHK Berlin, 2012:13) Arbejdsløshedskvote 
 
I 2010 var det samlede antal af erhvervsaktive med en tertiær uddannelse11 i 
Friedrichshain-Kreuzberg 63 700 mens antallet i 2006 var 51 300 (figur 11) – 
altså en stigning på ca. 20 %. Disse erhverv er dem, der kræver den højeste 
uddannelse og dem, der giver bedst betaling. Stigningen på de 20 % med 
tertiære uddannelser er sammenholdt med faldet i arbejdsløshedskvoten på 4 
% en markant udvikling og kunne således godt tale for en gentrificeringsproces.  
 
Dog er det også påfaldende, at antallet af erhvervsaktive uden uddannelse eller 
med ringe uddannelse er steget fra 14 000 i 2006 til 19 300 i 2010 (ibid.2013). 
Denne gruppe har en fast indkomst og vil dermed ikke blive direkt fortrængt 
                                                 
11Skal ikke forstås på den danske måde:”Tertiære erhverv eller serviceerhverv: erhverv, 
der overvejende leverer service- el. Tjenesteydelser.” (Den Store Danske, 2013) Det er det 
højeste uddannelsestrin i Tyskland og omfatter ”Universitäten, Fachhochschulen, 
Höhere Berufsbildung usw.“ (Schneeberger, 2011) 
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lige så let som folk uden arbejde. Det er dog heller ikke dem, der igangsætter 
gentrificeringen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
At niveauet af ringe kvalificerede uden arbejde forbliver nogenlunde konstant 
kan til gengæld godt være overraskende i forhold til, at den generelle 
arbejdsløshed er faldet. Det taler ikke umiddelbart for en gentrificeringsproces 
med fortrængning til følge. De to højere kvalificerede grupper af arbejdsløse er 
til gengæld faldet i perioden (figur 11) og er man uden arbejde, kan 
fortrængningspotentialet være lige stort, om man har en høj eller en lav 
uddannelse. En stor del af disse kan dog være kommet i job, selvom man ikke 
ser en tilsvarende stigning i det midterste kvalifikationsniveau for folk i arbejde. 
Yderligere kan nogle have taget en bedre uddannelse. 
 
 
2006 2010 
Erhvervsaktive 122.700 137.600 
Ikke erhvervsaktive 86.900 73.300 
Samlet antal indbyggere i Kreuzberg 265.857 270.158 
Ikke erhvervsaktive i procent 32,7 27,1 
Arbejdsløse i procent for Kreuzberg 21,4 16,1 
Samlet antal ringe kvalificerede 47.500 52.300 
Samlet antal med middel kvalifikationer 93.300 81.400 
Samlet antal højt kvalificerede 68.800 77.200 
Figur 13 (Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 2006:34),  (Amt für 
Statistik Berlin-Brandenburg, 2011:26)  og (Heuer, 2012) 
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Opsamling 
Den samlede stigning af højtuddannede (figur 13), hvad end de er i arbejde eller 
ej, er det, der taler klarest for en gentrificeringsproces i området. Dette er et af 
de største tegn på, at den typiske gentrifikant finder området attraktivt. 
 
Generelt tegner der sig et billede af en bedre uddannet befolkning og en større 
erhvervsaktivitet. Det generelle fald i arbejdsløshed i Berlin kan ikke alene 
forklare stigningen i højtuddannede i arbejde, hvilket taler for en 
gentrificeringsproces. I modsætning til dette står, at de dårligt kvalificerede 
arbejdsløse ikke umiddelbart ser ud til at være blevet fortrængt. 
 
Alder 
Udviklingen i indbyggernes aldersmæssige fordeling er også interessant, fordi 
det ofte er unge mennesker, der har ry for at pionere i gentrificeringsprocessen 
og skabe attraktivt miljø i det indre byrum (Smith 1979: 55), og de 30-60-årige 
er dem, der står for de senere faser i gentrificeringsprocessen. 
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Aldersstruktur i F-K overfor hele Berlin 
 
Samlet 
Under 6 
år 6-15 år 
15-20 
år 20-45 år 
45-65 
år 
65 år og 
derover 
Friedrh.-Kreuzb. 
2006 265.857 15.046 18.065 11.381 140.886 53.538 26.941 
Berlin 2006 
3.404.03
7 168.378 
235.31
9 
171.55
1 
1.317.69
2 
901.10
8 609.989 
FH-KB i % af samlet 
befolkning 100 5,7 6,8 4,3 53,0 20,1 10,1 
Berlin i % af samlet 
befolkning 100 4,9 6,9 5,0 38,7 26,5 17,9 
        Friedrh.-Kreuzb. 
2011 274.535 16.737 17.616 8.934 143.681 60.726 26.841 
Berlin 2011 
3.501.87
2 189.940 
242.51
9 
134.35
8 
1.295.50
4 
976.28
4 663.267 
FH-KB i % af samlet 
befolkning 100 6,1 6,4 3,3 52,3 22,1 9,8 
Berlin i % af samlet 
befolkning 100 5,4 6,9 3,8 37,0 27,9 18,9 
 
 
Det er meget tydeligt, at der i Kreuzberg bor en langt større del af unge 
mennesker (20-45-årige) end i resten af Berlin (se figur 14). Dette viser klart, at 
der er et stort gentrificeringspotentiale til stede i Kreuzberg. At den 
procentuelle andel af befolkningsgruppen 20-45-årige har været let faldende 
kan ikke umiddelbart ses som en klar modgentrificeringstendens, da andelen i 
hele Berlin samtidig er faldet mere end i Kreuzberg. Muligheden består dog også 
for, at de 5 årgange, der er rykket op fra de 20-45-årige til de 45-65-årige er 
blevet boende i Kreuzberg i højere grad end tidligere. En sådan udvikling ville til 
gengæld tale for gentrificering, da man i dette aldersinterval finder folk med 
Figur 14 – Efter data fra følgende kilder: (Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, 2006:34)  (Amt für 
Statistik Berlin-Brandenburg, 2011:26) 
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færdig uddannelse og i arbejde. Udover det viser tallene ikke markante udsving 
i de relevante befolkningsgrupper.  
 
Luisenstadt og Bergmannstrasse: To Milieuschutzgebietes udvikling 
 
Vi vil i dette afsnit benytte os af data og konklusioner fra undersøgelser i to 
Milieuschutzgebiete i Kreuzberg, Luisenstadt og Bergmannstraβe-Nord (TOPOS-
Luisenstadt 2008) og (TOPOS-Bergmannstraβe 2008). Dette skal dels 
understøtte konklusionerne specifikt for Kreuzberg, og samtidig kan det være 
med til at vise noget om effektiviteten af det bypolitiske instrument 
Milieuschutzgebiete. Milieuschutzgebiete bliver netop oprettet med det formål 
at modvirke fortrængning af de fattigste på grund af højere leje, så man må 
forvente i disse områder over en årrække at kunne observere 
gentrificeringstendenser, men måske også en langsom svækkelse af disse 
tendenser på grund af oprettelsen af Milieuschutzgebiete. Den særlige ordning 
er jo netop blevet indrettet med formålet at modvirke dette og blev oprettet i 
2003 for Bergmannstrasse-Nord og i 1995 for Luisenstadt. 
 
Indkomstniveauer 
Tabellerne på næste side beskrives på næste side igen. 
¨ 
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 Samlet 
Under 
500 
euro 
500-900 
euro 
900-1300 
euro 
1300-1500 
euro 
1500-2000 
euro 
2000-
2600 euro 
2600 euro 
og mere 
FH-KB som 
helhed 
2008 100 % 2,9 31,4 20,8 8,5 15,8 10,1 10,6 
Luisenstadt, 
2008 100 % 1 18 19 8 19 18 17 
Bergmann, 
2008 100 % 1 14 15 7 20 18 23 
Figur 17, 18 og 19 fra: (TOPOS-Luisenstadt, 2008: 17) og (TOPOS-Bergmannstraβe, 2008: 18) 
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For de to områder er det tydeligt at se, at de ligger klart over resten af 
Friedrichshain-Kreuzberg, hvad angår de højere indkomstniveauer. Yderligere 
er der for begge områder sket en klar stigning i 00’erne, hvilket understøtter 
tesen om en reinvestering af kapital i områderne efter nedgangsperioden i 
90’erne. Især er det de to helt høje indkomstgrupper, der stiger i 
Bergmannstrasse-Nord, mens den tredjehøjeste også følger med i Luisenstadt. I 
sammenhæng med dette er det tydeligt, at de laveste indkomstgrupper oplever 
en nedgang. 
 
Effekten af oprettelsen af de to områder som Milieuschutzgebiete kan altså ikke 
aflæses her, da ordningen burde modvirke for voldsomme ændringer i 
befolkningsstrukturen, men samtidig blev de jo oprettet netop, fordi man så 
problematiske tendenser, så om der er sket en svækkelse af tendenserne, kan 
være svært at sige.  
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Tilflyttere i forskellige perioderi Luisenstadt 
 
Figur 20 (TOPOS-Luisenstadt, 2008: 56) 
 
Blandt de husholdninger, der har været i området i længst tid, er der tydeligt en 
større andel af folk uden for arbejde, pensionister og folk med en lavere 
gennemsnitlig indkomst end for resten af området. Dette kan umiddelbart virke 
selvindlysende, men klart er det altså samtidig, at det er denne del af 
befolkningen, der står i umiddelbar fare for at blive fortrængt ved 
huslejestigninger. Huslejen ligger her også under gennemsnittet, og en mindre 
del end gennemsnittet ønsker at flytte.  
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Husholdningerne, der flyttede til Luisenstadt i 90’erne har den højeste indkomst 
og besidder generelt den største andel af ressourcestærke personer i arbejde. 
De beskrives i rapporten som den ”stabiliserende del af befolkningen”. Tolkes 
dette i en gentrificeringskontekst er disse altså flyttet til området i den 
nedgangsperiode som 90’erne var og har været med i kvarterets 
opgangsperiode. Meget kunne tyde på, at vi her har at gøre med 
gentrificeringspionererne, der så potentiale i området, og sidenhen har gjort det 
attraktivt (TOPOS-Luisenstadt, 2008:56ff). 
 
Blandt tilflytterne i perioden 2000-2005 ser man på de fleste parametre, at de 
ligger over gennemsnittet. Dog er der også en høj andel af studerende i denne 
gruppe ligesom i perioden 2006 og fremefter. I forhold til perioden 2006 og 
fremefter er de mere etablerede på arbejdsmarkedet og derfor kan deres høje 
ønske (30 %) om at flytte fra området virke overraskende og tale i mod 
gentrificeringstendenser. Den store andel af unge studerende i gruppen 2006 og 
fremefter taler dog for gentrificeringslignende tendenser, selvom de tydeligvis 
ikke tilfører området kapital. De har dog stort potentiale i den henseende, da de 
er studerende. (TOPOS-Luisenstadt, 2008:56ff) 
 
Udviklingen i huslejeniveau er dog stigende og taler tydeligt for 
gentrificeringstendenser. 
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Tilflyttere i forskellige perioder i Bergmannstrasse-Nord 
 
 
Figur 21 (TOPOS-Bergmannstraβe, 2008: 47) 
 
I forhold til Luisenstadt er indkomstniveauet generelt højere, og vi har på alle 
parametre at gøre med en mere ressourcestærk befolkning. Ønsket om at flytte 
væk er også lavere blandt alle befolkningsgrupper bortset fra de grupper, der 
netop er flyttet dertil.  I forhold til Luisenstadt er lejebelastningen i procent dog 
den samme, så forklaringen kan ikke umiddelbart findes i de højere lejer 
(TOPOS-Bergmannstraβe, 2008: 47ff). 
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Tallene peger i retning af, at mange af tilflytterne med tiden er blevet 
ressourcestærke og har slået sig ned for at få børn. Dog er den gennemsnitlige 
husholdningsstørrelse lavere end i Luisenstadt, hvilket dog langt hen ad vejen 
kan tilskrives den lavere andel af udenlandske husholdninger, som typisk får 
flere børn (TOPOS-Luisenstadt, 2008:56ff).  
 
Der ses her mange af de samme gentrificeringstendenser som i Luisenstadt, 
men befolkningens struktur med flere ressourcestærke tyder på, at man er 
længere i processen. 
Opsamling 
 
I begge områder ses klare gentrificeringstendenser i form af højere leje og en 
konstant tilflytning af unge. I rapporterne bliver for hver af de to områder 
konkluderet forskellige ting. I Luisenstadt ser rapporten en forholdsvis stor 
grad af bibeholdelse af befolkningsstrukturen, hvilket kun til dels er positivt, da 
man stadig har at gøre med en bydel, der er relativ fattig. I Bergmannstrasse-
Nord konkluderes til gengæld, at der er et større direkte 
fortrængningspotentiale (TOPOS-Bergmannstraβe, 2008: 47ff). Dette skyldes 
gentrificeringstendenserne samt det faktum, at en høj andel af den fattige 
befolkning netop bor i de huse, hvor der er et potentiale for fornyelser og 
renoveringer og dermed forhøjelse af lejen.  
 
Samlet delkonklusion 3 
Udviklingen på boligmarkedet i F-K går i retning af at være mere anspændt, og 
udviklingen i boligpolitikken med en neoliberal deregulering af markedet har 
klart været med til at skabe forudsætningerne for dette. I 
befolkningssammensætningen har vi kunnet aflæse tydelige tegn på 
gentrificering i både Luisenstadt og især Bergmannstraβe. På et niveau for hele 
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F-K er stigningen i uddannelsesniveau og indkomst også tydelige 
gentrificeringstendenser. 
 
Overordnet er der potentiale for fortrængning, og tilbagegangen i flere af de 
lavere indkomstgrupper støtter dette udsagn. Den voksende gruppe med folk 
uden indkomst taler dog ikke nødvendigvis for, og dermed vil en kvalitativ 
undersøgelse af fortrængningen hjælpe til at påvise, at den finder sted. Den 
foretages i arbejdsspørgsmål 4.  
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Besvarelse af arbejdsspørgsmål 4 
 
Hvordan oplever oprindelige borgere i Kreuzberg de sociale 
forandringer i kvarteret, og hvordan prøver forskellige 
borgergrupper at påvirke de boligpolitiske beslutninger? 
 
Vi tager i denne analyse udgangspunkt i borgergrupperne ’Wem gehört 
Kreuzberg?’, Kotti & co og Initiative Stadt Neudenken, som vi alle har 
interviewet. Da de to førstnævnte grupper er de mest lokalt forankrede, vil 
første del af arbejdsspørgsmålet blive behandlet ud fra deres beskrivelser af 
kvarterets forandringer. Initiative Stadt Neudenken bringes derefter på banen, 
hvor deres måde at forsøge at påvirke den nuværende boligpolitik, hvilke 
årsager de ser til problemerne og slutteligt, hvad de mener kunne være mulige 
handlemåder til at afhjælpe problemerne, vil blive undersøgt – det være sig 
både handlemåder orienteret mod resultater og processer. Den samme 
fremgangsmåde bruges til gennemgang af de to andre gruppers forsøg på at 
påvirke de boligpolitiske beslutninger. De procesorienterede forslag vil blive set 
i lyset af empowerment-teori og social kapital, ligesom de forskellige gruppers 
måder at organisere sig på vil blive beskrevet med brug af teorien. 
 
Oplevelsen af sociale forandringer  
 
’Wem gehört Kreuzberg?’ (WGK) er et borgerinitiativ, der kæmper imod 
boligspekulanter, fortrængning af økonomisk svage beboere og en 
profitorienteret boligpolitik. Boliger er ifølge dem lige så vigtigt som mad og 
drikke, og da vi taler med to repræsentanter fra gruppen på deres lokale 
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kneipe12 og spørger dem, hvordan de oplever forandringerne i området, 
udtrykker de, at den udvikling, de ser i Kreuzberg, truer menneskets basale 
behov. Det fører til fortrængning af de ressourcesvage og medfører i værste 
tilfælde hjemløshed.  
 
„Verdrängung trifft immer die schlechsten, die wenig Bildung haben, wenig Geld, 
Kinderreiche Familien. Die sind weg und niemand weiss wo die sind. Immer die 
schlechsten. Passiert überall in der Stadt. (...) viele Leute haben Stress und Ärger.“ 
(Interview WGK 2013) 
 
De bruger ofte ordene stress og irritation, til at beskrive de udsatte beboeres 
sindsstemning. De nye tilflyttere, der har råd til at betale de høje priser, deltager 
ikke i lokalmiljøet, og de er på den måde medvirkende til at svække den stærke 
sociale struktur, der ellers er kendetegnende for kiezet.  
 
„Leute die heute herziehen wohnen nur hier, sie leben hier nicht, du siehst sie nie 
einkaufen gehen.“ (Interview WGK 2013) 
 
Repræsentanterne fra WGK ved desuden ikke længere, hvor de folk, der plejede 
at være i området, befinder sig. De er ikke længere at finde i det gadebillede, 
som ifølge repræsentanterne har ændret sig betydeligt. WGK har altså en klar 
fornemmelse af, at fortrængningen finder sted.  
 
I den seneste tid har diskursen omkring fortrængningen været præget af 
historien om Rosa fra Kreuzberg, der døde 3 dage efter, hun blev tvangsfjernet 
fra sin lejlighed:  
                                                 
12 Café/ bar.  
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„Letzte Woche wurde Rosas (en beboer i Kreuzberg) Wohnung geräumt. 
Donnerstag. Jetzt ist sie tot. Wir merken viel Resignation, viele Leute ziehen weg, 
haben keine Motivation was zu tun. (...) Alle kennt Leute die vertroffen sind, Leute 
die wegziehen mussten. Leute sterben alleine.“ (Interview WGK 2013) 
 
Ud fra de to repræsentanters beskrivelse tyder meget på, at der er tale om en 
oplevelse af såvel direkte som indirekte fortrængning.   
 
Borgergruppen Kotti & Co. peger især på problemet med direkte fortrængning. 
Kotti & co. er en gruppe borgere fra det sociale boligbyggeri ved Kottbusser Tor 
i Kreuzberg, der i 2011 gik sammen for at protestere mod de stigende 
huslejepriser. Ahmet er aktiv i Kotti & co. og er tydeligvis frustreret:  
 
”Vi mener, at huslejen er for høj, og vi protesterer, fordi kapitalisterne udefra 
køber boligerne. De arbejdsløse, der ikke har råd til at betale lejen, bliver smidt ud 
i slummen. Derfor siger vi nej til det, det er vores sted. Vi har boet her i 40-50 år. Vi 
kan ikke sendes væk, siger vi.” 
 (Interview Kotti & co. 2013). 
 
Gruppen kritiserer på deres hjemmeside senatoren for byudvikling, Michael 
Müller, for ikke at ville tage dem alvorligt. I et åbent brev til senatoren skriver 
gruppen: 
 
„Einige Familien mussten schon wegziehen, wurden aus ihren 
Lebenszusammenhängen gerissen, andere bekommen Aufforderungen vom 
Jobcenter die Miete zu senken.“ (kotti&co.net 2013) 
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Dette brev vidner om, at Kotti & co. oplever , at der er et stort problem med den 
direkte fortrængning. Hvad der kan gøres for at forhindre dette, og hvordan 
andre ting ses som problematiske i den nuværende boligpolitik, der kræver 
forandringer, behandles i det følgende.   
 
 
Borgergruppernes forslag til ændringer  
 
Initiative Stadt Neudenkens (ISN) overordnede mål er, at der skal sættes en 
stopper for den praksis, at der igennem flere år er blevet solgt ud af Berlins 
offentlige grundstykker. Dette kritiseres af ISN for at være blevet gjort med et 
kortsigtet, profit-orienteret mål uden hensyntagen til langtidsholdbare 
løsninger. Den fremtidige forvaltning af de offentlige grundstykker skal ikke 
forfølge privatisering, da det hverken er socialt, kulturelt eller økonomisk 
holdbart for byudviklingen at gå efter økonomiske engangsfortjenester 
(Initiative Stadt Neudenken 2013).  
 
Det skal understreges, at ISN ikke er en organisation, der direkte kæmper mod 
gentrificering, men mere generelt mod den måde, hvorpå Berlin gestalter 
boligpolitikken. Der er ifølge ISN mange, der bliver overset i processen. Netop 
en solid og omfattende inddragelse af borgere i processen hen imod udviklingen 
af boligpolitikken er en af de store ambitioner for ISN. Denne ambition er med 
til at gøre dem interessante i et gentrificeringsperspektiv, idet en sådan 
inddragelse eventuelt ville kunne modvirke om ikke den direkte fortrængning 
så den indirekte i form af, at borgerne føler sig hørt.  
 
Som en måde at få dette til at ske på foreslog ISN i positionspapiret oprettelsen 
af et såkaldt ”Rundetisch” (på dansk: rundbordssamtaler), som skulle skabe et 
forum for udveksling mellem politikerne, videnskabsfolk og civilsamfundet til 
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udvikling af en ny boligpolitik. Martin Schwegmann fortæller, at Rundetisch 
fandt sted første gang d. 9. november 2011 og siden da er blevet afholdt 3 gange. 
Rundetisch er et konkret møde, der foregår i parlamentet, som er åbent for 
offentligheden. Civilsamfundet bliver repræsenteret gennem borgerinitiativer 
som ISN, ejendomsmæglerfirmaer, kulturrepræsentanter og forbund af 
forskellig slags, fx lejeforbund og erhvervsforbund. Af politiske aktører deltager 
repræsentanter for alle partier i parlamentet, senatsforvaltningen og 
repræsentanter fra de forskellige Bezirke i Berlin. Også videnskabsfolk er med 
til møderne (Initiative Stadt Neudenken 2013).   
 
Vi ser altså med Rundetisch en etablering af en forholdsvis direkte kanal mellem 
civilsamfundet og politikerne, som man oplagt kan kalde en vertikal 
empowerment-proces eller med Putnams ord et skridt på vejen til opretning af 
brobyggende social kapital. En brobyggende social kapital som følger af, at 
forskellige aktører fra civilsamfundet er gået sammen på kryds og tværs for at 
formulere deres fælles utilfredshed og krav til ændringer, som det blev gjort i 
positionspapiret, hvilket over 500 personer og organisationer underskrev. 
Desuden har over 100 mennesker deltaget i netværksmøder, arbejdsgrupper og 
andet koordinationsarbejde (Initiative Stadt Neudenken 2013), så arbejdet for 
opbygningen af den afgrænsende sociale kapital har været massiv og har, i hvert 
fald i forhold til kravet om oprettelse af Rundetisch, givet pote.  
 
Schwegmann gør dog samtidig opmærksom på faren i, at Rundetisch går hen og 
bliver et pseudo-demokratisk foretagende:  
 
”Natürlich war auch die Chance groß dass man missbraucht es logischerweise, das 
es wunderbar ist und man ist in Dialoge und das ist alles toll“  
(Interview Schwegmann 2013). 
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Om der egentlig bliver gennemført noget af det, som ISN foreslår, er det store 
spørgsmål. Oprettelsen af Rundetisch indgik som et af de krav, ISN fremlagde i 
sit positionspapir, og dette er altså, som sagt, gået igennem. Men 
positionspapiret indeholder også konkrete krav til ændringer i boligpolitikken, 
og her er det lidt mere usikkert, hvor villige politikerne er til ændringer. 
Schwegmann nævner dog, at chancen for, at noget kan ændres i øjeblikket, er 
ret stor, idet noget, ifølge ham, tyder på, at politikerne endelig har indset, at der 
ikke er boliger nok, og at byen vokser indbyggertalsmæssigt (Interview 
Schwegmann 2013).  
 
Af konkrete forslag til ændringer foreslår ISN bl.a. at indføre pligt til benyttelse 
af tomme ejendomme ved at sætte en grænse for, hvor lang tid boliger må stå 
tomme – altså det samme formål som et Zweckentfremdungsverbot (Initiative 
Stadt Neudenken 2013). Desuden er et vigtigt krav fra ISN’s side, som antydet 
tidligere, at man straks stopper med at sælge ud af Berlins offentlige 
ejendomme. Alt i alt virker det dog som værende af allerstørst betydning for 
ISN, at boligpolitikken fremover bestemmes gennem et bredere samarbejde 
med civilsamfundet, hvilket man kunne kalde en ambition om vertikal 
empowerment.   
 
Ser vi på den tidligere nævnte borgergruppe ’Wem gehört Kreuzberg?’(WGK), 
som er en samling af borgere fra tre Kieze i Kreuzberg, er spekulation i boliger 
også et af deres væsentlige kritikpunkter. De oplever i deres kvarterer, at 
lejelejligheder bliver opkøbt for at blive lavet om til ejerlejligheder, og at 
lejepriserne stiger voldsomt. De står, som beskrevet, over for faren for at blive 
fortrængt og har derfor samlet sig for at modgå udviklingen og gøre politikerne 
opmærksom på deres utilfredshed.  
 
Som eksempel på spekulationsorienteret omgang med boligerne nævner 
borgergruppen WGK det private danske boligfirma Tækker, som har opkøbt 
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otte ejendomme i Kreuzberg og som forsøger at presse de nuværende lejere i 
ejendommen ud med tilbud om penge som erstatning for at give afkald på deres 
bolig sådan, at Tækker kan lave dem til ejerlejligheder og sælge ud (Interview 
WGK 2013). 
 
WGK lægger desuden stor vægt på, at folk i lokalområdet skal organisere sig for 
at stå stærkere:  
 
„Wir wollen, dass die Mieter eine Hausversammlung machen sollen, dass 
unterstützen wir auch. Du hast Möglichkeiten, wenn du dich organisierst, dann 
hast du Möglichkeiten“ (Interview WGK 2013) 
 
Derudover er oplysningsarbejde af stor vigtighed for WGK, dvs. at informere 
lejerne i området om deres rettigheder som lejere og dermed også skabe nogle 
fora, hvor man kan samles og solidarisere med hinanden i en stresset situation, 
hvor udlejerne presser på for at få dem porten. 
 
WGK synes at være meget idealistiske og peger i interviewet både på revolution 
og omstrukturering af det økonomiske system som løsningsforslag. Nok står 
WGK ikke med mange konkrete forslag til ændringer af boligpolitikken, men det 
er tydeligt, at det er en gruppe, der går meget ind for at skabe afgrænsende, 
social kapital i processen hen imod at få forandret noget, jf. ovennævnte med 
opfordringer til husforsamlinger mv., hvilket er et eksempel på en horisontal 
empowerment-proces.  
 
 
Kotti & co. er, som nævnt, en forsamling af beboere fra det sociale boligbyggeri 
ved Kottbusser Tor. Boligbyggeriet ejes af to private selskaber (GSW og 
Hermes), som gennem 30 år har fået statsstøtte (subventioner), der har gjort 
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det muligt at stille betalelige boliger til rådighed for mindre bemidlede. I takt 
med at subventionerne bliver trukket tilbage13 har ejerne af boligbyggeriet sat 
huslejerne op, hvilket har stillet mange af lejerne i en problematisk situation. 
Hver anden familie bruger, ifølge Kotti & Co.’s hjemmeside, 40-50 % af deres 
indkomst på at betale deres husleje (Kottiundco.net 2013).  
 
Siden maj 2012 har Kotti & Co. haft et ”protesthus” med navnet Gecekondu 
stående på Kottbusser Platz for at tydeliggøre over for politikerne, at de kræver 
ændringer i boligpolitikken og ligeledes for at have et samlingspunkt, hvor ikke 
kun beboere fra dette ene sociale boligbyggeri kan mødes, men alle i 
nærområdet, der oplever samme problemer. På den måde har Kotti & co. en 
forventning om at stå stærkere i forsøget på at komme igennem til politikerne, 
som det udtrykkes på deres hjemmeside:   
”Viele unserer scheinbar individuellen Probleme sind nur „privat“, solange wir uns 
nicht zusammenschließen. Wir spüren, dass wir gemeinsam stark sind und noch 
stärker werden können“ (kottiundco.net 2013). 
 
Man kan således tale om, at der arbejdes for at etablere en stærk afgrænsende 
social kapital med det mål at opnå ørenlyd i de politiske kredse, altså danne 
brobyggende social kapital.  
 
”Wir sind NachbarInnen, die politisch handeln müssen, weil die Politik unsere 
Probleme ignoriert” (kottiundco.net 2013). 
 
Kotti & co. skrev i juni 2012, kort efter opførelsen af protesthuset, et åbent brev 
til Michael Müller, senator for byudvikling og miljø fra partiet SPD,  
                                                 
13 Som beskrevet under besvarelsen af arbejdsspørgsmål 3 
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indeholdende bl.a. kravet om genindførelse af en Mietobergrenze14 og en 
øjeblikkelig nedsættelse af de nuværende lejepriser.  
 
Mietobergrenzen vil de konkret have til at ligge på 4 euro pr. kvadratmeter for 
det sociale boligbyggeri. Desuden kræver de en langsigtet sænkelse af 
Kostenmiete, da de mener, denne er sat for højt og påpeger, at der er brug for at 
kigge på beregningsgrundlaget for denne. Egentlig mener de, at det bedste ville 
være at kommunalisere de sociale boligbyggerier og på den måde komme ud af 
subventionspolitikken, som ifølge Kotti & co. kun er nyttig for udlejerne og 
skadelig for lejerne.   
 
 
Delkonklusion 4 
 
Samlet set har vi at gøre med tre grupper, der er opmærksomme på, at 
skabelsen af en stærk, afgrænsende social kapital er vigtig i forhold til at kunne 
møde politikerne med en fælles værdiorientering, som Giddel og Vidal udtrykker 
det15.  
 
For ISN er opnåelsen af en vertikal empowerment-orienteret tilgang til den 
fremtidige boligpolitik tydeligvis et af målene i sig selv samtidig med, at de også 
fremlægger bl.a. det konkrete mål at indføre en øverste grænse for, hvor lang tid 
boliger må stå tomme. WGK prøver med oplysningsarbejde og husforsamlinger 
at skabe afgrænsende social kapital og på den måde undgå, at folk bliver 
unødigt fortrængt. Kotti & co. arbejder på at få opbygget brobyggende, social 
kapital med konkrete mål for øje – nemlig at få indført en Mietobergrenze og 
                                                 
14 En øvre grænse for lejen.  
15 Se besvarelse af arbejdsspørgsmål 1, afsnittet om empowerment og social kapital.  
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gerne kommunalisere de sociale boligbyggerier – og således også modgå 
fortrængningen.  
 
I forhold til besvarelse af første del af arbejdsspørgsmålet er det rimeligt 
tydeligt, at flere grupper af borgere i Kreuzberg føler sig indirekte fortrængt og 
oplever direkte fortrængning på nærmeste hold. Desuden vidner det faktum, at 
antallet af borgergrupper mod gentrificering aldrig har været større, som nævnt 
i problemfeltet, om, at der generelt synes at være en oplevelse af at føle sig 
fremmedgjort i forhold til sit kvarter (Interview Bernt 2013). Oplevelsen af 
direkte fortrængning på nærmeste hold understøtter vores formodning fra den 
kvantitative undersøgelse i arbejdsspørgsmål 3 om, at det ikke er frivillige 
fraflytninger af lavindkomstgrupper, vi har at gøre med, men altså 
fortrængning. Følelsen af indirekte fortrængning, som repræsentanterne fra 
WGK gav udtryk for, understøtter desuden hele formodningen om, at der sker 
gentrificering i Kreuzberg, da det, som beskrevet, indgår som en del af 
definitionen på gentrificering.  
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Besvarelse af arbejdsspørgsmål 5  
5. På baggrund af de hidtidige undersøgelser har vi gennemgået 
en række mulige, boligpolitiske tiltag - bl.a. som foreslået af 
borgerbevægelserne og i den historiske gennemgang. Hvordan 
vil indførelse/genindførelse af disse forslag/instrumenter kunne 
modvirke fortrængningen i Kreuzberg, og foreligger der andre 
metoder? 
 
Som der lægges op til i spørgsmålet, vil vi med vores løsningsforslag forsøge at 
gribe ind der, hvor vi igennem vores undersøgelser har set potentiale for at 
modvirke fortrængning. Dette har ført til forslag om genindførsel af flere 
boligpolitiske instrumenter, da vi har set en stærk tendens til tilbagetrækning af 
flere af de lejeregulerende instrumenter med efterfølgende 
gentrificeringsprocesser. 
 
I Kreuzberg opfattede vi egentlig, at borgerbevægelserne var relativt stærke, 
men savnede på visse punkter lidt organisation og handlemuligheder. Vores 
empowerment-forslag er henvendt dette. 
 
Løsningsforslag: Milieuschutzgebiete – Mod stigende huslejer og 
nyrenoveringer? 
 
I Bergmannstrasse, hvor gentrificeringsprocessen lader til at være nået længere, 
og de rigere dele af befolkningen holder til, er der også i højere grad et 
fortrængningspotentiale i forhold til de mindre bemidlede (TOPOS-
Bergmannstraβe, 2008: 47ff). Disse holder nemlig til i de mindre luksuriøst 
indrettede boligere, der dog stadig ligger i et attraktivt kvarter og dermed 
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indeholder et stort ”opgraderingspotentiale”. Det er fortrængningen gennem 
disse nyrenoveringer, som Milieuschutzgebiete modvirker.  
 
I Berlin er det kun muligt at anvende den ene halvdel af instrumentet, der 
henvender sig til overflødige renoveringer, der ville resultere i en øget 
boligværdi (Mietermagazin 2004). Dette kan ganske vist være effektivt nok for 
områder som Bergmannstrasse, hvor det er fastslået, at denne uforløste værdi 
udgør et reelt fortrængningsproblem, men i andre områder er omdannelsen af 
ejer- til lejeboliger et lige så stort problem - hvis ikke større. En mulighed kunne 
altså være at udvide ordningen til at omhandle begge dele. 
 
Det vil naturligvis kræve, at der rent faktisk bliver grebet ind, når det er muligt, 
da eksemplet Bergmannstrasse ikke gav et entydigt svar på, om instrumentet 
virker effektivt i Berlin.  
 
Løsningsforslag: Mietobergrenze?  
 
Vi vil her behandle Kotti & Co.’s forslag om indførelse af en såkaldt 
”Mietobergrenze”16 i de sociale boligbyggerier ud fra bl.a. en inddragelse af 
politikernes reaktion på forslaget.  
 
Byudviklingssenator Michael Müller (SPD) afviser forslaget om en 
Mietobergrenze fuldstændigt med henvisning til, at det vil koste Berlin en hel 
masse penge, som man på nuværende tidspunkt ikke er i besiddelse af. 
Senatsforvaltningen vurderer, at en indskrænkning af lejen gennem indførelse 
                                                 
16 Altså en øvre grænse for, hvor højt lejen må sættes.  
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af en Mietobergrenze på 150.000 socialboliger vil koste omkring 100 millioner 
euro årligt (Berliner Morgenpost 2012).  
 
Andrej Holm, bysociolog og gentrificeringsforsker, finder Müllers økonomisk 
begrundede afvisning uholdbar, idet det beløb, som en Mietobergrenze vil koste, 
er så relativt beskedent i forhold til den mængde penge, man allerede poster i 
de sociale boligbyggerier. Berlin har igennem årtier betalt betydelige 
støttebidrag til de sociale boligbyggerier igennem subventioner, hvor ejerne af 
lejlighederne i de sociale boligbyggerier af staten har fået betalt forskellen 
mellem Kostenmiete og den fastlagte socialleje. Denne subvention har man 
regnet ud til at koste mellem 73 til 125 millioner euro månedligt17, hvilket 
betyder en årlig støtte på et sted mellem 850 millioner euro og 1,5 milliarder 
euro (Gentrification Blog 30.5.2012). På trods af dette omfattende tilskud er 
lejen i de sociale boligbyggerier stadig for høj til at betale, som protesterne fra 
Kotti & co. fx viser. Holm antyder, at den milliardhøje støtte har slået fejl, eller i 
hvert fald ikke har været tilstrækkelig til at holde huslejen på et niveau, der er 
til at betale for beboerne i de sociale boligbyggerier. Hvis villigheden var der til 
at betale det beløb som en fastlæggelse af en Mietobergrenze ville koste, ville 
man højst sandsynligt kunne modgå dette.  
 
 
En indførelse af Mietobergrenze kunne således være et løsningsforslag til at 
modvirke fortrængningen af lavindkomstgrupper i sociale boligbyggerier. En 
kritisk vurdering af dette løsningsforslag må dog også medtage den økonomiske 
side. Man kunne forestille sig, at kommunen rent økonomisk set kunne have 
interesse i, at lavindkomstgrupper flytter fra området og bliver erstattet af 
højindkomstgrupper, der kan tilføre området kapital, og at kommunen derfor 
                                                 
17 Udregnet ud fra en månedlig støtte på mellem 7 og 12 euro pr. kvadratmeter til knapt 
160.000 lejligheder i sociale boligbyggerier med et gennemsnitsstørrelse på 65 
kvadratmeter.  
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ikke er interesseret i at tilføre penge til noget, der i sidste ende vil være 
økonomisk ufordelagtigt for den.    
 
Anskuer man idéen om indførelse af en Mietobergrenze fra et statsligt 
perspektiv, og ikke blot fra kommunens, kunne man derimod påpege, at 
fortrængningen af borgere fra et område til et andet bare bevirker, at 
problemerne rykker et andet sted hen, og der derfor kunne være god grund til 
at indføre Mietobergrenze.  
 
Løsningsforslag: Flere sociale boliger i offentligt regi 
 
Her vil vi analysere, hvorledes flere offentlige boliger vil kunne modvirke 
fortrængningen i Kreuzberg. Dette gør vi, fordi Berlin tidligere ejede en langt 
større andel af byens lejeboliger, og dermed kunne tilbyde byens borgere en 
billig bolig, fordi de kunne regulere lejen.  
 
Som tidligere beskrevet solgte Berlin den offentlige boligfond GSW i 2005, der 
ejede 75.000 boliger. Dette gjorde man, fordi man ønskede at nedbringe Berlins 
gæld. Samlet er Berlins andel af offentlige boliger faldet fra ca. 480.000 i 1993 til 
ca. 268.000 i 2006 (Holm 2006). I dag ejer Berlin ca. 15 % af lejeboligerne, som i 
alt udgør 80 % af den samlede boligmasse (Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung 2011). 
 
Udviklingen peger i den retning, at de offentlige boliger ikke udlejes til en lavere 
pris end de private, fordi de også må konkurrere på markedsvilkår. Dermed kan 
de miste deres sociale funktion, som inkluderer den svageste gruppe af borgere 
(Holm 2006: 4). 
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En genanskaffelse af offentlige boliger er omkostningstungt, og formålet med at 
nedbringe gælden ved at sælge boligerne, falder dermed bort. 
Til gengæld vil Berlin have større mulighed for at regulere lejen, og dermed gøre 
den billig for de grupper, der bliver presset ud, når markedet presser lejen i 
vejret. Det viser sig dog, at de boliger som er ejet af det offentlige, langt fra altid 
udlejes til de økonomisk svageste borgere (Voigtländer 2007). Hensigten med 
boligerne bliver dermed ikke opfyldt, og hvis man ikke sætter ind overfor denne 
udvikling, mister boligerne deres socialt inkluderende effekt.  
 
Udfordringen er at holde lejen på offentlige boliger nede. Her vil det offentliges 
andel af markedet spille en rolle: Jo flere boliger det offentlige ejer, desto mere 
indflydelse har man på den gennemsnitlige leje. 
 
Michael Müller har d. 26.05.13 i et interview med avisen Berliner Morgenpost 
udtalt, at Berlin i de kommende år vil forøge den offentlige boligmasse med 
30.000 gennem nybyggeri og opkøb (Berliner Morgenpost 2012). Dette sker 
dels for at imødekomme mange af de lejere, der har brug for en billig bolig, men 
det er ikke alle boligerne, der skal tildeles økonomisk svage borgere. I Berlin er 
der altså ikke den nødvendige politiske vilje bag en betragtelig forøgelse af 
offentlige boliger. 
 
Slutteligt står det klart, at en forøgelse af den offentlige boligmasse vil kunne 
regulere lejen, så også de økonomisk svage borgere, har mulighed for at bo i 
byen. Fortrængningen vil dermed kunne formindskes. Dog er det forbundet med 
store omkostninger, og det ville kræve en politisk opprioritering.  
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Løsningsforslag: Zweckentfremdungsverbot 
 
Det tidligere Zweckentfremdungsverbot18, som gjaldt i perioden 1994-2000 i 
Berlin, blev ophævet med tilbagevirkende kraft i 2002 (Zimmermann 2012). 
Dengang blev det fastslået, at man ikke længere havde at gøre med et anspændt 
boligmarked (Gentrification Blog 26.06.12). Rapporten fra GEWOS-instituttet 
(2012) beskrevet i arbejdsspørgsmål 3 fastslår dog, at det i dag står ganske 
anderledes til – nemlig at boligmarkedet er så anspændt, at et 
Zweckentfremdungsverbot kunne være relevant at indføre igen. At fastslå dette 
er af absolut nødvendighed for en eventuel genindførelse af et 
Zweckentfremdungsverbot, da det, som tidligere beskrevet, står indskrevet i 
Bundesloven, at Bezirkene skal bevise, at boligmarkedet er anspændt i 
specifikke områder. Andrej Holm beskriver det problematiske i kun at have 
mulighed for at modvirke omdannelserne til forretningsformål og tomme 
lejligheder, i meget specifikke områder.  Han fremhæver her bydelen Treptow. 
Hvor rapporten fra Gewos beskriver boligmarkedet som værende let anspændt, 
så beskriver avisen Handelsblatt i en artikel (Hunziker 2012) bydelen således:   
 
(…) Alt-Treptow ist im Umbruch. Und es ist der Aufsteiger unter den Berliner 
Ortsteilen nicht nur nach dem Ranking von Immobilienscout24, wo es den 
Spitzenplatz im Segment Eigentumswohnungen einnimmt sondern auch nach 
Einschätzung anderer Fachleute. (Hunziker 2012). 
 
Med dette eksempel forsøger vi at vise, at tallene fra rapporten ikke altid kan 
fange de trends, der kan begynde en gentrificeringsproces med stigende 
huslejer og eventuel fortrængning til følge, og at et Zweckentfremdungsverbot 
dermed kan komme for sent (Gentrification Blog 26.06.12).  
                                                 
18 Se arbejdsspørgsmål 3, under bypolitisk udvikling  
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Klart er det dog, at man ved at øge udbuddet for egentlige boliger, vil kunne 
skabe balance på et anspændt marked. De ansatser, der bliver gjort til at 
foretage et sådan indgreb, er helt klart et skridt i retning af at modvirke den 
fortrængning, der følger af stigende huslejepriser. Ydermere er der et 
økonomisk argument i forhold til at modvirke tendenser i retning af 
overophedning af boligmarkedet. Dog er der i Berlin ikke en umiddelbar fare for 
dette, men forebyggelse kan naturligvis også være en del af formålet (Mortsiefer 
2012). Man må nok nærmere regne med en udgift til indførslen af loven på 
grund af det øgede administrationsarbejde og de forretninger, der ikke får lov til 
at åbne. Hovedargumentet er altså modvirkning af den sociale fortrængning. 
 
Løsningsforslag: Direkte tilskudsordninger 
 
Kritikere af de offentlige, sociale boligbyggerier mener, at der er problemer i 
måden tilskudsordningerne er indrettet på. Både liberale og venstreorienterede 
kritikere lader faktisk til at være enige om dette.  
 
Franz Schulz beklager sig over, at tilskudsordningerne netop ikke rammer de 
dårligst stillede på Hartz IV (den tyske arbejdsløshedsunderstøttelse), da det 
alligevel på grund af subventionspolitikken bliver for dyrt for dem at bo i de 
sociale boligbyggerier. Professor i økonomi ved Köln Universität, Michael 
Voigtländer, mener, at problemet er, at boligunderstøttelsen rammer for bredt. 
En fjerdedel af alle husholdninger møder kravene for det sociale boligbyggeri 
(Voigtländer 2007), og netop det viser, at der stadigvæk gælder en form for 
almennyttighed i udvælgelseskriterierne, selvom man med reformen af loven 
om socialt boligbyggeri fra 2001 ikke længere rettede boligbyggerierne mod 
”den brede befolkning” (Schader Stiftung 2013). I Voigtländers øjne er op mod 
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halvdelen af dem, der er blevet tildelt en lejlighed i de sociale boligbyggerier 
fejlbelægninger (Voigtländer 2007). 
 
En løsning på dette problem kunne være at målrette tilskudsordningerne sådan, 
at man skærer ned på de sociale boligbyggerier og i stedet kun tilbyder en billig 
leje eller direkte støtteordning til dem, der har allermest brug for det. En af 
fordelene ved dette er, at det, udover potentielt at ramme mere præcist i forhold 
til indkomstniveau, også kan modvirke tendenser til, at bestemte grupper bliver 
udelukket fra markedet (Voigtländer et al. 2000: 36). En privatisering af de 
offentlige boligselskaber og omdannelse til målrettede støtteordninger ville 
altså potentielt kunne være en billigere og mere målrettet støtte. 
 
Til bestemte grupper kunne man således give en kompensation udover de 
boligpenge, som de socialt belastede grupper i forvejen får. Idéen er hermed at 
modvirke tendenser til boligområder, hvor man kun ser én type beboelse, som 
den brede offentlige boligstøtte jo også forsøgte at modvirke. Man kan 
argumentere for, at hvis man mister bredden i støtteordningen, mister man 
også bredden i befolkningsstrukturen, og jo større segregation, desto sværere 
bliver det at skabe afgrænsende social kapital indenfor et boligområde 
befolkningsgrupper imellem. 
 
Det problematiske ved disse mere specifikke ordninger er også de 
administrative omkostninger forbundet med dem. Samtidig vil en større 
redefinering af kriterierne for berettigelse til støtte uden tvivl være en svær 
øvelse.  
 
Med den betydelige modstand, man i befolkningen ser mod indskrænkningen i 
bestanden af offentlige boliger, er det muligt at en sådan løsningsmodel 
simpelthen ville udløse for store protester. Meget vigtigt er det naturligvis, at 
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den ikke skulle indføres som en undskyldning for at indskrænke støtten 
generelt, men simpelthen i erkendelse af, at man med de sociale boligbyggerier 
rammer for bredt sådan, at lejen ikke bliver tilstrækkelig lav. Økonomisk virker 
den umiddelbart realiserbar. 
 
Løsningsforslag: Mere samarbejde borgergrupperne imellem og 
udvidelse af Quartiers-management 
 
Vi har i opgaven fokuseret på de tre grupper: Initiative Stadt Neudenken, ’Wem 
gehört Kreuzberg?’ og Kotti & co. Der er imidlertid et væld af andre 
grupperinger i Berlin, der mere eller mindre kæmper for det samme: 
Nedsættelse af lejepriserne og generelle ændringer i den nuværende 
boligpolitik. De forskellige grupper har forskelligt lokalt udgangspunkt, men 
arbejder et langt stykke hen ad vejen med de samme problemstillinger, bare i 
deres specifikke kontekst. Vi ser en fare i, at man bliver for stedspecifik og kun 
tænker på sit eget kvarter, når man gerne vil have noget igennem til politikerne. 
Hvis der er hundredvis af borgergrupper, der gør det, kunne man formode, at 
politikerne ville have svært ved at imødegå behovene. Slog man nogle af 
borgergrupperne sammen, eller i det mindste arbejdede for et bredere og mere 
dybdegående samarbejde imellem dem, kunne man møde politikerne med en 
”fælles stemme” og måske udstråle mere seriøsitet og indgyde større respekt.  
 
Vi foreslår altså et bredere samarbejde på tværs af lokalinitiativerne, hvad man 
også kunne kalde et forslag om mere horisontal empowerment til skabelsen af 
en stærkere afgrænsende social kapital, som forhåbentlig ville kunne forbedre 
den brobyggende sociale kapital. Naturligvis alt sammen med formålet at få 
gennemført politikker, der modvirker fortrængning. Forslaget er således rettet 
mod, hvad borgerne selv kan gøre for at modvirke fortrængning. Vi vil dog også 
understrege, at det gælder om at finde en passende balance sådan, at 
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udbredelsen af samarbejdet på tværs af Kiezene ikke går hen og bliver på 
bekostning af den sammenhængskraft som de lokale initiativer kan skabe 
indenfor Kiezene, og som man kan argumentere for er med til at nedbringe den 
indirekte fortrængning i og med, at borgerne føler sig set og hørt i deres 
lokalområde. Udfordringen består altså i at være en stor nok gruppe til at blive 
hørt og taget seriøst hos magthaverne og samtidig ikke så stor, at man taber 
borgere på vejen.  
  
Når vi bringer dette forslag på banen må det også nævnes, at vi allerede ser 
ansatser til den form for samarbejde. Fx opfordres der på ’Bin Berlin – 
Bürgerinitiativen Netzwerk’’s hjemmeside til at registrere sig, hvis man er et 
borgerinitiativ sådan, at man kan meningsudveksle på tværs af grupperne og 
arbejde sammen om forskellige projekter og i det hele taget støtte hinandens 
arbejde (Bin Berlin – Bürgerinitiativen Netzwerk 2013). Desuden findes der 
organisationen ”Das Mietenpolitische Dossier”, som er lejere fra hele Berlin, der 
har fundet sammen og har udformet et dossier med krav til boligpolitikken, som 
de overleverede til politikerne (Das Mietenpolitische Dossier 2013). 
En egentlig paraplyorganisation, der repræsenterer alle borgergrupperne, er vi 
dog ikke stødt på, og det er heri vores forslag ligger. 
 
Eksempler på succesfulde horisontale empowerment-processer, der forhindrer 
borgere i et område, der undergår gentrificering, i at føle sig fremmedgjort – 
altså imod indirekte fortrængning-  har man set i London. Her tænkes særligt på 
et projekt foretaget i midten af 1970’erne, der hed Coin Street, og ligeledes et 
projekt i London i 1990’erne med navnet Shoreditch Trust. Begge var projekter, 
hvor man undersøgte lokale aktørers mulighed for at mobilisere og genvinde 
kontrol over deres områder, som undergik gentrificering (Colomb 2008: 158). 
Fælles for projekterne var dog her, at de horisontale empowerment-processer 
blev støttet af staten – altså at der fra statens side var interesse i, at de 
ændringer, der skete i et byområde ikke skulle foregå ”over hovedet” på 
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borgerne i området, men ske med en retfærdig inddragelse af dem. Fra statens 
side blev gentrificeringen ikke modarbejdet, men man var opmærksom på, at 
gentrificeringen havde nogle negative implikationer for de oprindelige borgere, 
og man ønskede at vende forvandlingen af området til at være en fordel for 
borgerne (Colomb 2008: 166).   
 
I Coin Street-projektet i midt 70’erne mobiliserede lokal-initiativer sig for at gå 
imod planerne om et storskala kontorbygningsprojekt i et område syd for 
floden Themsen og udformede alternative planer for området, indeholdende 
social boligbyggeri, en park, udbud af forskellige fritidsaktiviteter m.m. Efter 
nogle år lykkedes det at få ført disse planer ud i livet, idet organisationen ”Coin 
Street Community Builders”, som bestod af lokale borgere, med støtte fra staten 
købte grunden og gradvist implementerede deres visioner for området (Colomb 
2008: 158).  
  
Projektet i 1990’erne foregik i Hoxton/ Shoreditch i øst-London. I forbindelse 
med, at man oplevede accelererende gentrificering i området, oprettede man i 
1999 Shoreditch Trust – en non-profit organisation, som skulle fungere som et 
”vedhæng” til byfornyelsesprojekter og som bestod af repræsentanter fra den 
offentlige og private sektor og frivillige fra området. Organisationen har fået 
økonomisk støtte fra det offentlige eller velgørenhedsfonde, hvilket i nogle 
tilfælde har gjort det muligt at opkøbe bygninger i området, før de kommercielle 
investorer kom til – bygninger, som så har tjent forskellige lokalaktiviteters 
formål (Colomb 2008: 163). De har desuden sat gang i en hel række tiltag i 
området, fx kultur-og ungdomsprojekter, forbedring af boligernes ydre og 
kvarterernes infrastruktur m.m.   
 
Disse to projekter i London er ikke eksempler på foretagender, der kan modgå 
gentrificering i sig selv, men altså måder, hvorpå man kan håndtere 
gentrificeringen på en positiv måde. Fokus er at fastholde den ”sociale 
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infrastruktur” blandt lavindkomstgrupperne i de gentrificerings-berørte 
kvarterer.  
 
I Berlin har man med Quartiersmanagement-ordningen forsøgt at lave lignende 
offentlig-private partnerskaber med en empowermenttilgang. Disse skulle 
involvere folk i forskellige projekter bl.a. vedrørende uddannelse og aktivering 
af mindre velstillede borgere (Quartiersmanagement Berlin 2013). Den store 
forskel er dog her, at man ikke har opkøbt bygninger med det formål at stille 
dem til rådighed enten som socialt boligbyggeri eller for den almene befolkning, 
inden de private investorer fik fat i dem, hvilket er en mere direkte måde at 
forsøge at modvirke gentrificering på. Man kunne altså udvide eller ændre 
Quartiersmanagement-ordningen til også at stå for sådanne køb af byggerier.  
 
Delkonklusion 5 
 
Vi har her gennemgået forskellige løsningsforslag: Milieuschutzgebiete, 
Mietobergrenze, flere sociale boliger i offentligt regi, 
Zweckentfremdungsverbot, direkte støtteordninger og større samarbejde 
mellem borgergrupperne og udvidelse af Quartiersmanagement-ordningen.   
 
Hvor de fire første tiltag går på genoptagelse eller intensivering af ”gamle” 
boligpolitiske instrumenter til modvirkning af fortrængning i tråd med en 
socialdemokratisk orienteret boligpolitik, er forslaget om de direkte 
støtteordninger en mere liberalt orienteret måde at gå til problematikken på. 
Forslaget om det større samarbejde mellem borgergrupperne er en alternativ 
tilgangsmåde til problemet rettet mod borgerne i forhold til at kunne påvirke 
boligpolitikken i den retning, de ønsker. Udvidelse af Quartiersmanagement-
ordningen, inspireret af London-projekterne, er et forslag, der betinger, at 
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staten går ind og betaler og altså på den måde bakker om en form for horisontal 
empowerment.   
 
Vigtigt er det at gøre opmærksom på, at de socialdemokratiske løsningsforslag 
ikke enkeltvis ville kunne løse problemet, men må indføres samlet. I hvert fald 
er det, hvad der påpeges fra flere sider, bl.a. fra byudviklingssenator Michael 
Müller og andre af de venstreorienterede partier (Heier 2013). 
 
Vurdering af løsningsforslag  
 
Vi ønsker, grundet vores normative udgangspunkt, at komme med en vurdering 
af, hvilke af de nævnte løsningsforslag, der kunne samles til en strategi for at 
modvirke fortrængning i Kreuzberg på bedst mulig vis. 
 
Da vi i spørgsmål 3 fik fastslået, at der var stor efterspørgsel på boliger både i 
Berlin generelt men i særdeleshed i Kreuzberg, og at markedet var stærkt 
anspændt, mener vi, at der ville være nogle problematiske forhold omkring de 
direkte støtteordninger i form af boligpenge, som Voigtländer foreslår. Det 
skyldes, at selvom boligpengene går direkte til de fortrængningstruede, har det 
ikke nogen lejeregulerende effekt på boligmarkedet i Kreuzberg. Det vil sige, at 
selvom man umiddelbart skulle ramme de fortrængningstruede mere præcist, 
får man med dette tiltag ikke reguleret markedet for det specifikke område, 
hvor huslejestigningerne så alligevel kan blive så store, at de direkte 
støtteordninger ikke slår til, og fortrængningen forekommer.  
 
Derimod foreslår vi altså en udvidelse af de umiddelbart dyrere, statslige 
subventioner i form af en Mietobergrenze og en øget mængde offentlige 
boligbyggerier. Vi vurderer, at denne investering på sigt ville kunne svare sig for 
Kreuzberg, idet der kan være en økonomisk fordel i at bevare Kiezenes særlige 
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fællesskab og den sammensatte befolkningsstruktur, der i mange år kan have 
været medvirkende til at lokke turister til området. For at modvirke 
fortrængning, både på det direkte og indirekte plan, foreslår vi derudover en 
intensivering af samarbejdet borgergrupper imellem, da det ville kunne være 
styrkende for den afgrænsende sociale kapital i lokalområdet og dermed 
forhåbentlig formindske den indirekte fortrængning og samtidig give 
muligheder for at påvirke politikker, der afhjælper den direkte fortrængning. 
Eventuelt statsligt støttede empowerment-processer med inspiration fra 
London-projekterne ville derudover være en idé.   
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Konklusion  
 
Vi er nået frem til, at gentrificering kan defineres som reinvestering af kapital, 
social opgradering af et sted ved tilflytning af højindkomstgrupper, forandring i 
landskabet og direkte eller indirekte fortrængning af lavindkomstgrupper. For 
at finde ud af om der sker gentrificering i Kreuzberg, undersøgte vi tegn på dette 
i boligmarkedet, boligpolitikken og den sociale sammensætning.  
 
Boligmarkedet i Friedrichshain-Kreuzberg er stærkt anspændt - altså er der stor 
efterspørgsel på boliger, høj fluktuation og stigende huslejeniveau. Dette kan 
både føre til reinvestering af kapital, social opgradering og dermed få en 
gentrificerings-proces til at accelerere med fortrængning til følge.  
 
Vi undersøgte udviklingen i boligpolitikken, hvor det mest fremtrædende var de 
neoliberalistiske roll-back tendenser, bl..a. i form af tilbagetrækning af 
Zweckentfremdungsverbot og subventionsnedskæringer. Tendenser, der kan 
siges at have givet grobund for gentrificering, idet et mere liberalt marked 
betyder færre statslige ordninger, der ellers kunne nedsætte hastigheden af 
gentrificeringsprocessen. 
 
Den sociale sammensætning undersøgte vi ved at kigge på udviklingen i 
uddannelsesniveau for borgerne i Kreuzberg, til-og fraflytning, alder og 
indkomstgrupper. Her tegnede der sig et billede af, at uddannelsesniveauet er 
steget og erhvervsaktiviteten ligeså. Som en naturlig følge heraf så man også 
overordnet en stigning i de høje indkomstgrupper. Også dynamikken i til- og 
fraflytning er vokset markant. Dette er med til at presse lejepriserne i vejret, 
fordi man ved en nyudlejning kan tage en højere pris, og særligt når 
efterspørgslen er stor. Koblingen mellem høj dynamik i til-og fraflytning og 
stigningen i de høje indkomstgrupper understøtter, at der er foregået en social 
opgradering af højindkomstgrupper, jf. definitionen på gentrificering. Specifikt i 
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områderne Bergmannstrasse-Nord og Luisenstadt ser man også klare 
gentrificeringstendenser i form af højere leje og en konstant stigning i 
befolkningens indkomst. 
 
Vi argumenterer dermed for, at der efter neoliberaliseringen af det tyske 
boligmarked er sket en gentrificeringsproces i Kreuzberg med en udskiftning af 
befolkningsgrupper til følge. Argumentet understøttes af vores kvalitative 
undersøgelse af, hvordan borgerne i Kreuzberg oplever de sociale forandringer i 
deres område, hvor indtrykket er, at oplevelsen af direkte, såvel som indirekte, 
fortrængning er meget nærværende. Det anspændte marked med stigende 
huslejer, dereguleringen af boligpolitikken og udskiftningen i befolkningen 
tyder på, at folk ikke er flyttet frivilligt fra deres boliger. Det konkluderes 
dermed, at fortrængningen i Kreuzberg er sket inden for rammerne af en 
gentrificeringsproces. 
 
En række forslag, der kan modvirke fortrængning, er blevet fremlagt. Her 
fremgår indførelse/genindførelse af Milieuschutzgebiete, Mietobergrenze, flere 
sociale boliger i offentligt regi, Zweckentfremdungsverbot, direkte 
støtteordninger og større samarbejde mellem borgergrupperne og udvidelse af 
Quartiersmanagement-ordningen som mulige løsningsforslag.   
 
Vi ser det som mest givende i forhold til at modvirke fortrængning bl.a. at øge 
den offentlige boligmasse, fordi det kan give det offentlige en magt til at 
regulere lejepriserne på markedet. Derudver foreslår vi en forøgelse af 
subventionerne til sociale boligbyggerier, fx i form af en Mietobergrenze. 
Zweckentfremdungsverbot og Milieuschutzgebiete kunne være sideløbende 
tiltag, men er ikke vores primære forslag, da de ikke modvirker fortrængning 
direkte.  
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Da ikke kun direkte, men også indirekte fortrængning fremgår som værende et 
problem, finder vi det desuden relevant at foreslå empowermentrelaterede 
løsningsforslag. Udvidelse af horisontale empowermentprocesser vil i sig selv 
kunne være en måde at få skabt en større, afgrænsende social kapital og dermed 
en følelse for borgerne af at høre til i deres område - altså netop et tiltag til at 
modvirke indirekte fortrængning. Oprettelse af en paraplyorganisation er her 
en idé, selvom man må være opmærksom på, at en for stor enhed samtidig kan 
modvirke intentionen med at få de enkelte borgere til at føle sig hørt. Et udvidet 
samarbejde mellem borgergrupperne vil samtidig kunne gøre det nemmere for 
borgerne at komme igennem til politikerne og påvirke dem til at indføre tiltag 
imod den direkte fortrængning. Statsligt støttede empowerment-processer, som 
man så i London, kunne også være en metode til at modvirke fortrængningen. 
Mange af forslagene vil således være en stor udgift for staten, men udgiften ved 
at lade stå til er også stor. 
 
Perspektivering  
 
Gentrificering er ikke blot et fænomen, man ser i Kreuzberg. Det finder sted i 
mange byer kloden rundt. I denne perspektivering vil vi forholde os til, hvorvidt 
løsningsforslagene ville kunne overføres til andre byer. I den forbindelse vil vi 
fokusere på, hvad forudsætningerne er for at udføre vores løsningsforslag, og 
hvorvidt disse forudsætninger er særlige for Kreuzberg. Til sidst vil vi forholde 
os til, om vores opgave ville have været anderledes, hvis vi ikke havde haft det 
normative standpunkt, at fortrængning er uønskværdigt. 
 
Vi har fundet frem til en række forudsætninger for, at vores løsningsforslag kan 
føres ud i livet. Det er for det første afgørende, at staten har en vis styrke 
således, at den har magt til at gennemføre tiltag på boligmarkedet. Derudover 
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skal der være fortrængningstruede beboere, som har en stærk social og kulturel 
tilknytning til området. Tilmed skal området være attraktivt for investorer og 
højindkomstgrupper.  
 
Det er ikke givet, at alle disse særtræk går igen i gentrificeringstruede byer. Det 
er for eksempel langt fra alle stater, der har så meget magt som den tyske. I et 
mere liberalt samfund ville man derfor ikke kunne benytte sig af de samme 
regulerende midler, som man kan i Berlin. En forøgelse af subventioner, som vi 
foreslår, kan for eksempel kun lade sig gøre i et samfund, hvor staten har magt 
til at gennemføre den slags. Der findes også samfund, hvor man ikke har 
tradition for at gribe ind fra statens side og løfte den fattigste del af 
befolkningen. Sådanne samfund vil naturligvis have sværere ved at gennemføre 
en social boligpolitik.   
 
Den kulturelle og sociale tilknytning, som mange beboere har til Kreuzberg, ville 
naturligvis have taget sig anderledes ud på fx Vesterbro. Når vi foreslår et 
intensiveret samarbejde mellem de forskellige borgergrupper, må dette forslag 
ses i lyset af særlige kendetegn for Kreuzberg specifikt. Det ville givetvis være 
en god ide i andre byer at lave noget lignende, men da Kreuzberg altid har været 
kendt for meget aktive borgerinitiativer, er det i særdeleshed relevant her. 
 
Dette leder os frem til det normative standpunkt, vi har taget i vores opgave, 
nemlig det at fortrængning i Kreuzberg ikke er ønskværdigt. Hvis vi i vores 
arbejde udelukkende havde ønsket at fremme økonomisk vækst i området ville 
de neoliberale ”roll back” tendenser muligvis have formet vores løsningsforslag, 
og vores opgave kunne have set meget anderledes ud. Det normative 
standpunkt er dog samtidig det, der gør, at vi kan sætte os så indgående ind i 
netop de ting, vi gør.  
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Dele af vores løsningsforslag er altså mulige at overføre til andre eksempler på 
gentrificering. Det ville være interessant at udvide vores undersøgelse til andre 
byer eller kvarterer sådan, at vi kunne lave en komparativ analyse. Dette ville 
tilføre vores konklusion nye perspektiver og nuancer.  
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Bilag 
 
Bilag 1: Interview med Martin Schwegmann fra Initiative Stadt 
Neudenken, d.16.4.2013 
 
M: Martin Schwegmann 
J: Josefine Therese Svendstrup, U: Ulrik Frost, F: Frederik Bo Knudsen  
 
J: So erst einfach ein paar einleitende Fragen so... dürfen wir am Anfang fragen 
wo... seit wie lange haben Sie in Berlin gewohnt? 
M: Ich bin 98, 1998, in Berlin gekommen 
U: 89? 
M: Nein 98. Also 13 Jahren, neeh, länger. 15 Jahre lebe ich jetzt in Berlin. Und 
seit 2003 (FEJL han må mene 1993) bin ich regelmäßig nach Berlin gekommen 
weil mein Vater hier wohnt, also habe ich quasi seit 20 Jahren Berlin-Erfahrung.  
J: Ok. Und wo genau lebst du hier? 
M: Hier wohne ich im Prenzlauerberg. Ganz..ganz klassisch.  
J: Und dann haben wir diese Frage, wa...was kennzeichnet...kennzeichnet für Sie 
eine gute Stadt oder Stadtteil? Was wolltest du sagen? 
M: Genau. Ich habe mich ein bisschen vorbereitet. Hmm, gut ist immer so sehr, 
sehr subjektiv und dass heißt gut – also von mir ausgeht wollte ich dann sagen 
wünschenswert. Wie wünsche ich mir ein Stadtteil bleibt.  
J: Ja .. ja.. 
M: Und eh....  also ich finde das wichtigste ist, glaube ich, das es authentisch ist, 
ein Stadtteil. Also ..ein bisschen Charakter hat, der nicht aufgesetzt ist...der 
vielleicht auch irgendwo her kommt, irgendwie eine Geschichte hat...kann man 
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natürlich nicht immer haben und dann sonst ist grundsätzlich ist eine Mischung 
für mich wichtig. Ein soziale aber auch ein kulturelle, vielleicht sogar eine 
ethnische und wo ich persönlich gerade ...eine nicht sehr gemischten, jedenfalls 
nicht ethnisch sehr gemischten Stadtteil, also Prenzlauerberg ist ja schon 
ziemlich ‚White ghetto’.  
J & U: Mmh. Jaa.. 
M: Und ehh.. wo ich da gerade wohne noch mehr, also unterhalb des S-Bahn 
Ringes dann gibt es auch noch mal im Stadteil immer so Abgrenzung. Das finde 
ich ein bisschen Schade aber ich wohne da weil ganz vieler meiner... meinen 
sozialen Netzwerk ist darin.  
J: Mmh. So das bedeutet auch... 
M: Und das ist in Berlin absolut wichtig, weil die Stadt so groß ist und im Winter 
noch mal irgend....wir treffen uns und machen Bier , also dann fahren wir nach 
Kreuzberg. Das ist sehr weit weg, dann irgendwie ist es ganz spannend. 
Deswegen bin ich jetzt eigentlich, ja bin ich da und bin auch mit Verwachsen 
eigentlich in den letzten... in den letzen...ich wohne da auch seit ..fast seit 20 
Jahren ..ich wohnte seit 1999 da...also...ja...  
U: Und ich glaube das damals war es einen anderen Stadtteil? 
M: Auf jeden fall. Sehr anders. Damals war es mir so ein bisschen zu abgefacht 
aber (griner), aber  jetzt ist es auch ein bisschen sehr... ein bisschen sehr 
...’clean’..sehr glat.. Gibt’s keine Clubs mehr..Also fast keine mehr.. 
J: Nein? 
M: Also...ich meine.. Ich bin jetzt Familienvater und gehe auch nicht mehr jeden 
Tag in Club aber wenn ich da mal einen Besuch kriege dann ist es auch 
schwierig ein zu finden, also das ist...genau..da bin ich auch relativ entrüstet...da 
gibt’s ganz viele Prozesse, die jetzt auch zu Club schließen kommen, konkret 
geschürt (....) haben. Auch zum Beispiel ein schönes... ein schönes Beispiel von 
Gentrifizierung...zum Beispiel gibt’s den ‚Knaack Club’ 
J: Den Knaa..? 
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M: Knaack heisst es, mit doppel A, im Prenzlauer Berg und da wurde neues Haus 
dahinter gebaut und es wurde schlecht isoliert und die Staatsverwaltung hat es 
nicht gesehen, nicht gemerkt und  jetzt musste das Haus neu isoliert werden..., 
und das Club musste schließen. So das war die Konsequenz und dass.. ja.. eine 
schlechte Entwicklung wenn man von gut und schlecht argumentieren möchtet. 
Aber das geht ein bisschen ab von der ursprüngliche Frage...hmm...hab ich noch 
was aufgeschrieben? Genau. Wichtig finde ich auch, dass...ehm.. dass die 
Mietentwicklung nicht ungezügelt ist, in dem guten Stadtteil oder in der guten 
Stadt. Also jedenfalls dass man ein gewisse Sicherheit hat, auch als Mieter 
einfach und da Deutschland und überhaupt deutschsprachige Raum hat den 
geringste Hauseigentümer-Anteil, glaube ich, in Europa, musste man aber 
verifizieren aber habe ich kürzlich gehört in einem Interview. Ehm..so das 
eigentlich das Grundvoraussetzung der ganzen...ja...hmm...der ganzen 
Stadtstruktur irgendwo ist und wenn jetzt es irgend umkippt... dass macht auch 
wenig Sinn zu mieten und man möchte dann wiederum Eigentum kaufen was 
herum (..) ‚blasen-Bildung’, sondern ‚Bubble’ schnell führen 
können...dass..Genau.. Deswegen also eine Sicherheit als Mieter dort leben zu 
können  wäre es für mich persönlich weil ich Mieter bin.  
U: Ja. 
M: Entscheidend.  
U: Und die meisten Leute in Berlin sind Mieter, oder? 
M: Ja. Ja ja. Gerade in Berlin, nochmal besonders stark so wie so in Deutschland 
im Vergleich zu Groß Britannien oder ...ich weiß nicht.. 
U: Dänemark. 
M: Dänemark so ist es auch. Genau.  Und aber in Berlin auch noch besonders 
stark. Genau. Der Trend ändert sich in verschiedenen Stadtteilen, also in 
Prenzlauer Berg wäre zum Beispiel nur Eigentumswohnungen gebaut weil 
einfach die Bodenpreise so hoch sind und.ehm... die Renditeerwartung dass sich 
also nicht Mietwohnungen sich lohnen würden, da habe ich kürzlich ein 
Interview gemacht mit dem Investor oder mit dem ..ja ... Brettentwickler (???) 
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und ja... das einzige was noch...ja ...es gibt eine Baugruppe die da entsteht 
vielleicht ..Die sind dann Leute die wollen Eigentum schaffen aber mehr so 
gemeinschaftlich, im günstigstes Fall, nicht zwangsläufigstigens aber auch 
gerne...so ein bisschen romantiziert ..ehm...aber ist es noch einen Form, der 
klein Eigentümer schafft ..das ist auch noch einen großer Unterschied, das 
komme ich schon zu im nächsten Thema, das machen wir vielleicht .... 
J: Ja. 
M: Wenn Ihr mir versteht. Rede ich zu schnell oder?? 
U: Nehh.. das ist in Ordnung. 
J: Also ein bisschen langsamer .... 
(alle griner) 
J: Ehmm.. Ja. So.... 
U: Das ist schon antwortet oder? 
J: Ja. Øh.. Also.... woran liegt das Problem mit Gentrifizierung?   
M: (M & J smågriner) Woran liegt das Problem? Ehh, ja.. woran liegt das 
Problem genau... 
J: Ja.. 
M: Ja erstmal...gut.. Was soll man darauf sagen. Also Gentrifizierung ist einen 
Aufwertungsprozess in meiner ..ich glaube auch allgemein ..ein erkannt   der 
nicht nur in Berlin stattfindet aber natürlich irgendwie weltweit, in besonderes 
innstädtische Lagen zu beobachten. Ich habe einen Doktorat über Istanbul 
geschrieben. Da kommt...ist Gentrifizierung auch ein großes Thema aber mit 
einen ganz anderen Intensität oder...kann man nicht wirklich vergleichen.. Aber 
am jedenfall ..ehm...ist einer der größten...was heißt das.... Problem mit 
Gentrifizierung... 
Könntet Ihr mir noch mal die Frage anders stellen?  
U: Also..wie...wie genau sieht man die Gentrifizierung in Berlin? Gibt es 
überhaupt Gentrifizierung in Berlin? 
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M: Mmh (anerkendende). Na ja. Es gibt auf jedem Fall Gentrifizierung..ehm.. 
U: Und wie sieht man das? 
M: Mmh, wie sieht man das, OK. Also. Gentrifizierung wird absieht dadurch dass 
Leute die Lange Zeit in einem Stadtteil gewohnt haben, und dem mitgestaltet 
haben, mitgeprägt haben, sich das Wohnen dort nicht mehr leisten können. So... 
das ist eins. Weil die Mieten steigen. Zweitens ist das Mietraum oder 
Mieteigentum, Mietwohnungen in Eigentumswohnungen umgewandelt werden. 
Oder großes Reitsthema (???)ist auch Ferienwohnungen umgewandelt werden. 
So... Das sind so ...klare Anzeichen für mich für Gentrifizierung. Wie gesagt, ich 
spreche nicht für die Initiative Stadt Neudenken... 
J/U: Nein nein. 
M: Genau. Das ist meine Gewahrt ??) Meinung. Ehm... Genau. Das Problem dabei 
sehe ich ist dass die Leute, die das Stadtteil oder die Stadt.. sag mal Stadtteil ..ist 
vielleicht definierter.. gestaltet haben und attraktiv vielleicht auch gemacht 
haben im Ende scheckt an der Mehrwert der dadurch entstanden ist, nicht 
profitieren, nicht davon haben.  
J: Mmh. 
M: Und da ist jedoch die Idee auch von Markt und von Kapital dass also Leistung 
soll sich entlohnen und in dem Fall entlohnt es sicht nicht, von da ist es 
eigentlich ein große auch kapitalistisch und auch ... 
U: Ja, also ich würde fragen , hat ..was mit diese neo-kapitalistische Wirtschaft 
zu tun? Oder...also..Es...Sieht man nur Gentrifizierung in ein Gesellschaft wo die 
Marktkräfte freie sind oder so? 
M: Also Gentrifizierung sieht man wahrscheinlich überall, also es gibt immer 
Aufwertungsprozesse und dadurch Verdrängung etc., solche Dynamiken kann 
man wahrscheinlich nicht nur auf neo-liberale Gesellschaften oder 
Marktmodelle reduzieren aber sicherlich ist es eine Verstärkung des Problems, 
es gab z.B. seit 2005 in Prenzlauerberg so was eine Mietobergrenze. Dass heisst 
da war stattlich oder bezirkliche in dem Fall geregelt wie hoch die Miete sein 
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durfte per Gesetz und das ist denn ein Kampf worden und das war 
sicherlich...ehm...auf Grund eine neo-liberalisierung der Politik der Fall und dass 
man auch nicht mehr...ehm...ich habe ein ganz spannende Artikel, ich kann euch 
gleich geben.. von dem Stadtmagasin, das heisst Prenzlberger Ansichten oder so 
ähnlich und der seit 20 Jahren diese Herr interviewt wird beobachtet und da 
sagt er was immer ganz gut weil mir das selbst nicht so geläufig war, es gab in 
diese Mietobergrenze und die wurde gekappt. Genau. Und deswegen sieht man 
da jetzt ..Häuser die besonderes die Gentrifizierung oder Verdrängung vielleicht. 
Gentrifizierung ist so ein bisschen so ein Wort, das alle benutzen und was so viel 
abdeckt , was ein bisschen schwer zu fassen ist deswegen, genau..  
U: Also für uns als Dänen ist das Wort eigentlich ganz neu, wir hatten es nicht 
bis vier Monaten oder so gehört ... Und dann würden wir vielleicht fragen was 
verstehst du mit Gentrifizierung? Also was  ist... 
M: Mmh. Das habe ich schon.. 
J: Ja, die drei Punkte. 
M: Ja, genau. Das war...was habe ich gesagt..die Verdrängung, also erst die 
Aufwertung eines Stadtteils und dann resultieren daraus die Verdrängung von 
Mietern weil die Mieten steigen, die Umwandlung von Mietwohnungen in 
Eigentumswohnungen oder eben von Mietwohnungen in Ferienwohnungen. 
Das ist so...das ist ein bisschen „underground“, ja also es gibt auch ...ich habe 
auch ein Buch, kann ich euch empfehlen, habe ich leider noch nicht gelesen 
muss ich zugeben, „The gentrification reader“ , da gibt also ganz explizit 
Theorie-texte auch und da wird es noch ein bisschen eleganter hergeleitet aber 
jetzt hier punkt Berlin und auch in meinem unmittelbaren Lebensumfeld würde 
ich Gentrifizierung so definieren.... 
 
J: Ja. Vielleicht sollen wir ein bisschen über die Initiative hören jetzt. 
M: Mmh. 
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J: Und erst einfach warum wurde Initiative Stadt Neudenken gegründet? Also 
welche Hintergrund hattet Ihr? 
M: Also ich bin auch nicht kein Gründungs-mitglied.  
J: OK.  
M: Ich habe die erste Positionspapier mitunterschrieben noch als interessierter 
Bürger beziehungsweise auch als ein kleines Netzwerk was ich selbst gegründet 
hatte damals..Ehm... Aber deswegen muss ich hier jetzt ein bisschen ablesen  
(der smågrines) 
M: Also es wurde im 2011 gegründet und zwar ging es damals um..ehm.. 
J: Blumen.. 
M: Den Blumengrossmarkt, genau.. Gegenüber die jüdische Museum ein 
ehemaligen oder immer noch in städtische Hand befindliche Objekt, also 
Liegenschaft heißt es auf deutsch, also... 
J: Ja. 
M: ehmm.. Landeseigentum und da sollte damals umgenutzt werden für kreativ 
Industrie, Kunst Zwecke. Und ehhm.. Genau. Und es gab aber wohl schon 
Verhandlung bestanden mit Nutzern für diesen Blumengrossmarkt, den eben so 
zu nutzen und auch als vielleicht ein bisschen alternative Kultur betrieb, ja also 
nicht nur die „big-Player“ und Gewinn-maximierter , gab es denn gleichseitig 
von der ....vom Liegenschaftfond Berlin, das ist der...ein Instrument der.. des 
Senats.. Also wenn.. also in Berlin haben wir immer die Problem wir haben 
einerseits das Land, also „the province“... 
J: Mmh, also Bundesland? 
M: Bundesländer, genau. Und natürlich die Stadt Berlin. Und die Stadt ist 
gleichseitig das Land und dann gibt’s die Bezirke so die Bezirke sind die..  
U: Kommunen. 
M:Kommunen, genau..... Na ja, und die sind immer sehr antagonistisch, gerne 
mal wie man auch an der East Side Gallery sieht wiederum..das komme ich 
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gleich zu.. Na ja,  obwohl es schon Verhandlungen eben gab mit Akteuren um 
diese Blumengrossmarkt neu zu bespielen in der Aufschreibung von 
Liegenschaftsfond, also von der Senatsebene, der Landesebene in dem Fall.. 
ehm..wenn es eben nach Investoren gesucht hat und das hat dazu geführt das es 
eine Aufschrei gab, eine Erdrückung ‚Moment ihr habt mit uns nur hier schon 
etwas vereinbart, wie funktioniert das? So das kann nicht sein’ und dann gab’s 
eben diese Positionspapier...ehm.. Und in Rahmen einer...einer Konferenz 
Kunststadt Berlin 2020 wurde dann die Initiative gegründet...Genau. Und.. das 
war die Geburtsstunde eigentlich der Initiative und Stadt Neudenken deswegen 
ist auch Moment jedenfalls auf Ligenschaftspolitik ausgerichtet. Stadt 
Neudenken ist natürlich erstmals einen sehr großen Begriff, der viele begeistert, 
glaube ich...so also wo man denkt „waow“ ja... am Anfang..und dann wundert 
man sich immer wiederhin und denkt, was ich als Feedback bekommen,  warum 
ist es nur Liegenschaftspolitik aber das ist eben nach der Gesichte dieser 
Initiative heraus und das war auch für mich ein Grund wichtig diese Initiative 
anzuschließen weil diese Initiative ist nicht gegen etwas aber für etwas. Und 
ehh.. Für etwas ganz konkretes...Eben diese Liegenschaftspolitik. Die Umgang 
mit öffentlichen Eigentum neu...ja... auszurichten.  
J: Ja.. Ja. Øhm.. Also...wenn ...wenn du etwas... also wo würdest du sagen das so 
eine Bürgerinitiative beitragen kann? 
  
M: Mmh. Ja. „Welche Macht besitzt Ihr?“ 
J: Ja. 
M: Ganz viel macht (ironisk tone. Der grines.) Na ja, gut, das erste ist natürlich 
dass man versucht innovative Konzepte die Entscheidern, also Politikern in dem 
Fall, nah zu bringen, und durch die Aufmerksamkeit die erzeugt wird und darin 
glaube ich ist Initiative Stadt Neudenken ziemlich gut in Aufmerksamkeit 
erzeugen, also es gibt sehr viele Berichte der Stattung in der Zeitung, gerade 
über Initiative Stadt Neudenken dass man dann durch diese Aufmerksamkeit 
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auch einen Druck erzeugen kann und ja...die Politikern beim Wort zu nehmen so 
zu sagen. So..das gesagt...dann musstet Ihr auch das machen.  
J: Ja. 
U: Seid Ihr ständig in Kontakt? Also wie ist die Relation zwischen Initatiative 
Stadt Neudenken und die Politikern, und die eigentliche Machthabern?  
M: Ja. Ehm.. Sehr.. Also teilweise sehr direkt, sehr frequent, anderseits es gibt 
eine, innerhalb der Stadt...ehm.. gibt’s den.. den Senat für Finanzen und den 
Senat für Stadtentwicklung und die beiden scheinen so ein bisschen ‚good cop, 
bad cop’ aus unserer Perspektiv aber auf jedenfalls sind sie auch relativ 
antagonistisch unterwegs, jedenfalls verfolgen sie unterschiedliche Interessen 
offensichtlich und deswegen gibt es zu manchen Stellen in der Verwaltung 
engerer Kontakte als zu anderen und deswegen gibt es jetzt auch Stadt 
Neudenken so die..den Club der Unterstützer die also auch etwas ändern wollen 
innerhalb der Verwaltung beziehungsweise innerhalb des Senats – also es ist 
die politische Ebene, Verwaltung ist die technische. Und ..eh.. ja. Es gibt enge 
Kontakte aber eben auch da muss man kämpfen die Leute auf seine Seite zu 
bekommen und was zu bewegen, selbst die Leute die in Politik sitzen können 
nicht immer was bewegen natürlich...    
U: Ja...Aber Ihr seid viel zitiert in den Zeitungen und so? 
M: Mmh.  
(lidt smålyde) 
M: Immerhin.  
U: Ja.. 
M: Na ja und ganz kurz noch...als letzter Punkt natürlich es gibt diesen 
Rundentisch, der jetzt gestern das vierte mal getagt hat mit dem man also ein 
Instrument hat jedenfalls wo eben ein direkte Austausch zwischen Politik und 
Zivilgesellschaft und Wissenschaft machbar ist und auch schon umgesetzt wird 
und wo..eh... ja... eben auch direkter Kontakt voran die Bürgerinitativen fragen 
kann „was ist jetzt in unser Kleingärten?“ so... und dann sagt die Stadt „arg, 
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Mensch, das läuft euch seit 2020 aus , das überlegen wir noch gar nicht , das ist 
schon in 6,5 Jahre  
F: So dieser Rundentisch ist ganz konkret ein Treffen, wo....eh.... 
M: Genau, es findet in Abgeordnetenhaus statt, also im Parlament des Landes 
quasi, Potsdamer Platz der Nähe, und dann gibt’s so ein großen Raum, vielleicht 
ein bisschen grösser und da werdet man immer verschiedene Vertreter machen. 
Es ist im Prinzip offen für alle, man kann sich anmelden und das schwierige ist 
in erster Linie den wichtigen Politikern einen Tisch zu bekommen. 
J: Aber hatte man nicht das bevor 2011? 
M: Mm(afkræftende).  
J: Nein? 
M: Nein. Also es gab schon mal Initiativen Liegenschaftspolitik neu auszurichten 
auch von verschiedene zivilgesellschaftliche Akteuren angezogen aber so diesen 
Rundentisch gab es noch nicht.  
J: Ok. 
M: Natürlich war auch die Chance groß dass man missbraucht es 
logischerweise, das es wunderbar ist und man ist in Dialoge ist und das ist alles 
toll und gemachen (gemachen??)..   Aber eigentlich passiert was ganz anderes.  
J: Mmh. 
M: Das ist sicherlich immer das Problem...Was soll ich sagen...oder das 
Spannungsfeld. 
F: Ja, wie kommt das was denn da diskutiert wird..wie kommt das denn weiter 
im System? Also die Politiker sollen denn das Projekt weiter zeugen. 
M: Mmh. Also es gibt.. Erstmals gibt’s ganz dumm immer ein Protokoll und im 
Protokoll steht Aussagen. Die werden dann, wenn das Protokoll nicht verändert 
wird, dann ist es schon eine Aussage die man sich beziehen kann und dann 
werden Dinge vereinbar, dass heißt es soll zu dem und dem Zeitpunkt das und 
das Papier vorbereitet werden weil dass dann entschieden wird. So... Und da ist 
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jetzt Initiative Stadt Neudenken in der Position also konkret an solchen Papiere 
mitzuarbeiten und auch Input zu geben, zum Beispiel dem Thema „Erbpacht“, 
Erbpacht sagt das euch etwas? Neh?  
J: Njaa..  
M: Ich kann ganz kurz erklären.  
J: Ja. 
M: Also wenn eben nicht sagt ‚ich verkaufe diesen Blumengrossmarkt’, sondern 
ich sage ‚ich gebe X und Y das Recht für 100 Jahre diesen Blumengrossmarkt zu 
benutzen und mir pro Jahre so und so dafür zu zahlen art Miete und wenn Ihr 
nach was denn noch etwas investieren muss etc. kann die dann die Größe hoher 
oder niedriger sein, oder auf jedenfalls ist die Idee eben dass man langfristig 
noch den Finger mit drauf hat und auch langfristig vor allem Kredit eigentlich 
erzielt. Und das ist auch die Kritik von Stadt Neudenken, dass Berlin jetzt zwar 
durch die Veräußerung, durch den Verkauf vieler Liegenschaften relativ viel 
Geld erlöst hat, also viel Geld eingenommen hat, aber wenn man das gleiche 
machen würde und in hundert Jahre oder fünfzig Jahren, nah hundert Jahre ist 
eigentlich immer Erbpacht, geht auch 50,.. ehm.. Zeitraum denkt dann hätte 
Berlin wahrscheinlich im Endeffekt mehr Geld so gemacht und hätte noch 
gleichzeitig Spielraum die Stadt weiter zu gestalten, also sie gibt nicht alles aus 
der Hand. Deswegen ist das „Claim“ auch von Stadt Neudenken „Boden behalten, 
Stadt gestalten“, also... 
U: Boden behalten, Stadt gestalten. 
(der smågrines) 
J: Slogan 
M: Genau. 
J: Also..aber es ist etwas neues mit diesem Rundentisch? Oder...seit 2011? 
M: Ja. Also diesen Rundentisch gibt’s auch nicht seit 2011, den gibt’s seit ende 
letzten Jahres  
J: Ok.  
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M: Mmh. Es gab zwar ein Prozess mit den man eingeführt hat und das ist 
definitive was neues, ja. Und es ist..ja, wie gesagt, wird auch kritisch gesehen 
unter den Initiativen die gesellschaftliche (???) ...was ja auch stimmt..muss man 
immer Obacht.. behalten. 
J: Mmh. Wie wolltest du sagen dass es im Moment geht mit der Einrichtung? 
Oder...also... 
M: Hm? 
J: Wie wolltest du sagen dass es im Moment geht mit der Einrichtung oder also 
...Hören...hört das Abgeordnetenhaus was Ihr... 
M: Ah, ach so. 
J: ... meint? 
M: Hmm, ich kann das nicht so... Es ist schwierig zu beantworten. Also.. Da 
musste man wahrscheinlich auch noch mal mit Florian Schmidt reden, er ist der 
der ganz nah Kontakt zu den Politikern hat. 
J: Ok. 
M: Ehmm... Ich würde sagen..Ja es gibt immer wieder positives und negatives. 
Also ich denke die Chance gerade ist groß, dass man was verändern kann weil 
einfach grundsätzlich gerade Umdenken in Berlin passiert, also auch in der 
Mietenpolitik hat man jetzt endlich gemerkt, dass es nicht genug Wohnraum 
gibt, man hat endlich gemerkt dass Berlin noch wieder wächst tatsächlich –
Einwohnermäßig. Ehm.. Prognostiziert wie Prenzlauerberg allein in den 
nächsten Jahren sind immer wieder...ich weiß nicht genau welchen Zeitraum 
aber eben 200.000 Leute mehr dort, also Prenzlauerberg wird so wie Pankow 
..so heisst er der Bezirk jetzt, der ist der das an stärksten Wachstum wird, also 
das heisst Berlin nach eine sehr sehr lange Zeit der Schrumpfung oder 
Stagnation jedenfalls es wird wachsen und die Politiker haben es auch nicht 
vorher gesehen. Und ehh... Genau. Für den Hintergrund sind ebenso Dinge wie 
Liegenschaftspolitik, Wohnungspolitik gerade an den Punkt wo man es 
hoffentlich, ja mit nachhaltigen innovativen Konzepten ...ehm...dass man da was 
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ändern kann. Vor allem weil auch die Stadt wächst gibt’s vielleicht ein paar 
mehr Einnahmen , das heißt diese wahnsinnige Gesparr-zwang, der jetzt seit 30 
Jahren in der Stadt herrscht, sparen, sparen, sparen, gibt vielleicht ein bisschen 
ab oder es gibt jedenfalls eine andere Perspektive. 
U: Ja. 
J: Mmh. Also wir haben Ihre Positionspapier gelesen oder... versucht die 
Positionspapier zu lesen. Ehm...und Sie schreiben hier, dass 
Entwicklungskonzepte mit Bezug zum lokalem Umfeld, kleinteiligen Strukturen 
und Orientierung an Nachhaltigkeitsziele gegenüber standardisierten und rein 
aufwertungsorientierten Projekten privilegiert werden sollen. Ehm…und ..das 
klingt sehr gut (smågriner). Aber können Sie uns Beispiele auf solchen 
erfolgreichen Entwicklungskonzepten geben?  
 M: Mmh. Ja…ganz kurz noch mal. Darf ich ... wo gerade ist der Abschnitt? 
J: Ja, wo war das...ehh... Hier.   
(afsnittet vi henviser til i positionspapiret vises til Martin Schwegmann.) 
M: Okay. Ja. Gut. Genau. Also es gibt’s nicht so viele aber es gibt...genau.. du 
wolltest ...tolles Potpourri..so hübsch, echt? 
J: Ja, sehr hübsch! 
M: Fantastisch.. 
(Han kommer i tanke om, at Frederik gerne ville have kaffe og giver ham det 
fine porcelæn). 
M: Ehm..also es gibt..dass nennt sich... Es gibt zwei Beispiele die mit ich gerade 
anfangen. Ein ist die Eisenbahnhalle in Kreuzberg, heißt die Eisenbahnhalle?, 
glaube schon weil sie an die Einbahnstraße ist. Eine ehemalige Markthalle die 
sollte...wurde verkauft und ist aber nicht an den meistbietende, also den das das 
meistens Geld geboten hat, an eine Discounter verkauften worden, sondern an 
eine Bieterkonsortium, an viele Bieter die eine Markthalle dort eröffnen wollen 
mit kleinteiliger Struktur, mit anderen Angeboten als ist da gesehen..es ist kein 
Supermarkt drinnen.... Es ist eine Markthalle immer noch. Oder.. es wird wieder 
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ein. Es ist ein längerer Prozess, natürlich auch schwer so was zu machen.. Gut. 
Das ist das eine.  
Genau. Das andere ist zum eben diese Blumengrossmarkt, um herum sind jetzt 
Baufelder ausgeschrieben worden und da ist es auch das erste mal das es nicht 
die die das meisten Geld geboten haben, haben den Zuschlag bekommen, 
sondern ..genau.. ein sogenanntes Konzept-bieter verfahrt dort durchgeführt 
worden und das heißt in diesen Konzept-bieter Verfahren sich 40 % der Preis, 
also das Geld, was geboten wurde, Ausschlag gebend, aber 60 % ist das Konzept. 
So...  
J: Ok. 
M:...Was die hier gegend die dort die Zuschlag bekommen haben Einreicht.?? 
(.....)  
 
J: Nein, man musste auch ein gutes Projekt haben.  
M: Genau. Eben das Ziel, die Vorgabe, wir wollen eine gemischte Struktur aus 
Boden arbeiten und vielleicht auch eine soziale Einrichtung und so gab.. 
J: Das war so einen Kompromiss.. wie heisst es.. 
M: Kompromiss. 
J: Kompromiss. 
M: Genau, also auf jeden fall, man hatte eine ganz klar inhaltliche Ziel 
vorgegeben, nicht nur so Quadrat-metern und Wohn (?), das ist ja das Normal, 
sondern so die und die Nutzung so eine Art von Wohnen und so eine Art 
von...ehh...(forstyrret af at døren er åben. Spørger om vi kan lukke den) 
M: Genau. Dass diese Konzept-bieter Verfahren sind jetzt in den beiden Fälle 
umgesetzt worden und habe ich gerade noch was gelesen wo das auch der Fall 
ist. In Lichtenberg gibt’s eine ehemalige Polizeiwache, die jetzt auch auf den 
Konzept-bieter Verfahren vergeben wird, also verkauft wird. Konzept-bieter 
heisst... 
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J: Wo war...? In Li..? 
M: In Lichtenberg. Eine ehemalige Polizeiwache. Genau. 6.000 Quadratmeter. 
Hoffe ich das ich gestern wieder gelesen, egal, auf jeden fall ...wahrscheinlich .... 
J: Ja. Und .. das war solche erfolgreichen...Geschichte.  
M: Auf jeden fall ein Anfang. Man kann ja nicht sagen ist es generell erfolgreich   
 
 
(….) 
 
J: Könnte man sagen dass Sie mehr oder weniger direkt gegen die 
Gentrifizierungsprozesse arbeiten? 
 
(…) M: Man kämpft vielleicht nicht direkt gegen Gentrifizierung, aber vielleicht 
gegen eine komplette Homogenisierung der Stadt.  
 
(...) 
ca.34:50:  
F: Könnte man sagen dass auch noch...also ein noch grösser Gentrifizierungs-
potential gibt...hier? 
M: Na ja, klar. Es gibt’s auf jeden fall. Also. Das kann man definitiv sagen. 
 
(...)  
ca. 35:40: 
J: Also...Also vielleicht ist diese Frage nicht so...Wir würden eigentlich fragen 
welche Strategien die Initiative zur Lösung von Gentrifizierungs-problematik 
hat? Aber ich weiss nicht ob man das fragen... 
M: ...kann. Ja, das könnte man fragen. 
J: So wenn du eine Lösung hast? (siges med ironisk tone og der grines) 
M: Ich habe die Lösung (ironisk). Nein da gibt’s natürlich viele Ebene 
logischerweise. Und ich denke ohne die Politiker geht es nicht, also die Politik 
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muss es wollen und muss es angehen .... Und alles anderes glaube ich sehr 
schwierig. So...also wenn nicht die Politik sagt „wir machen so eine 
Mietobergrenze“ wieder oder...ehm..Jetzt gibt’s in Pankow das Verbot von 
Luxus-sanierung, das heißt es ist verboten dass man zweiten Balkon einbaut, 
ein zweites Bade-zimmer einbaut ist verboten.. 
U: Wirklich? 
M: Ja, dass man Kamin einbaut und so was. Um eben so verhindern dass es 
irgendwie nur „high-price“ Ferienwohnungen whatever ist...Ja.. Die Frage ist: 
Bringt es das überhaupt in der Breite? Vielleicht nicht, könnte ich mich 
vorstellen aber gut...deswegen also es gibt.. der Staat muss Instrumente schaffen 
wieder, die es schon mal gab, er muss einfach was tun...so...oder..ja was 
schaffen.. an der politische Ebene. 
J: Mmh. 
M: Dann gibt’s die ...die professionelle Ebene, habe letzte gesprochen mit einer 
interessanten Frau, die heißt..die hat ein Büro, das heißt Korrupilis und die 
haben nämlich in einem Kiez, im Reumer-kiez, das ist in Neukölln glaube ich, ein 
Netzwerk gegründet von Hauseigentümern und zwar sind das 
Einzelhauseigentümer, weil das Ding ist man denkt so Eigentümer Mieter...aber 
im Moment sehen wir etwas in Berlin, und in vielen anderen Städten, dass eben 
ganz viele institutionelle Anleger in dem Immobilienmarkt geben, dass heißt 
also eben etwas Rentenforms, eben etwas große Unternehmen etc, die ganz viel 
Geld haben und das irgendwie anlegen wollen. So in Finanzkrise, Schuldenkrise 
etc.... 
J: Ja. 
M: Und... und es... und die...diese natürlich auch Gewinn-maximierung aus um 
ermöglichst..ja.. viel Dekidente auszuschüttend und aktivere oder wieder 
immer..Und... Aber die Einzeleigentümer die können sich eigentlich auch ‚wie 
viel Profit will ich jetzt machen?“ in meinem Immobilien und was hier passiert 
ist ganz spannend. Es wird hier Ziele ausgestellt, Selbst-verpflichtung quasi von 
Eigentümern die sich nachhaltig ihre ...ihren Kiez entwickeln. So ist es einfach so 
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verschiedene Qualitäts-kriterien die sie sagen wir wollen nicht maximale ...wir 
wollen nicht die Miete maximal steigern, sondern wir wollen dass es eine 
diverse Einwohnerschaft weiterhin gibt. 
U: Und wer genau...Wer hat das geschrieben? 
M: Das haben... das hat ein Büro gemacht im....ich weiß nicht genau wer bezahlt 
dass muss ich gearde zugeben.. 
U: Aber es kommt .. 
M: Es kommt von einem Büro was mit Privateigentümern diese Kriterien 
aufgestellt hat, dass heißt es ist nicht ein top-down vom Statt, Ihr müsst jetzt, 
...sondern .. 
U: Down-top. 
M: Näh, jede Art ein bottom-up, natürlich nicht bottom, bottom aber 
„Eigentümer-bottom“. Ehmm.. Eben die Qualitäts-kriterien aufzustellen. 
Natürlich könnte man da wieder sagen OK, wer prüft das? Das es auch 
umgesetzt wird. Ok, das heißt dann muss wieder Öffentlichkeit her Transparenz 
... 
U: So es ist nicht genau also..also ich stelle mir vor dass es gut für Initiative Stadt 
Neudenken ..Sie würden es gut finden oder? 
M: Njo. Vielleicht. Ja. Ja.. Also es ist auf jeden Fall ein Schritt gegen Turbo-
Gentrifizierung. Gegen Umwandlung von Mietwohnung in Eigentumswohnung 
z.B. Ja, weil wenn du ein Haus selber besitzt und nicht kurzfristig nur investierst, 
du musst dann weiter zu verkaufen und wenn du es weiterverkaufst dann sind 
Mietwohnungen natürlicherweise totaler Scheiss. Das heißt du muss 
Eigentumswohnungen haben die relativ schnell verkaufen, Rendite..  
So das ist ein Instrument, was es jetzt nicht oft gibt, habe ich das erste mal 
gehört tatsächlich. Aber so was könnte ich mir vorstellen dass es auch was 
bringen können. Und dann natürlich so..gibt’s auch die persönliche Ebene, dass 
man irgendwie was sagen Favorite-bagger immer einkauft und nicht zu Kette 
geht und so aber das ist auch so ein bisschen... 
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J: Mmh..das ist auch.. 
M: Also ich glaube nicht dass es etwas was großartiges bewirkt aber vielleicht 
ist es auch wichtig für ein selber. 
J: Ja. So eine andere Lösungsstrategie.... Aber du sprichst von diesen politischen 
Instrumenten und es scheint dass Initiative Stadt Neudenken meint dass man 
mehr...also mehr Instrumenten brauchen muss. Also mehr politische... 
M: Wofür? 
J: Also...um die Gentrifizierung zu verhin... 
M: Nein, das ist nicht, also.. Also Stadt Neudenken stützt .. also fokusiert nicht 
auf Gentrifizierung. Deswegen was ich gesagt ...Initiative Stadt Neudenken will 
neue politische Instrumente, gegen Gentrifizierung: Falsch.  
J/U: Ja.  
M: Ich denke dass es nötig um etwas zu bewegen, ja. Und Stadt Neudenken ist 
gerade dabei in ein politisch Instrument zu entwickeln um Liegenschaftspolitik 
nachhaltig zu gestalten. Und das kann indirekt auch zu Bekämpfung.. oder...zu 
Verhinderung...oder zu Abmilderung ..Abschwächung von Gentrifizierung. So ist 
es vielleicht richtig..  
J: Ja. 
M: Genau.   
 
41:56: Vi spørger indtil, hvordan Initiative Stadt Neudenken internt kommer 
frem til deres standpunkter. Den demokratiske proces.  
Han fortæller bl.a. at ISN’s positionspapir er blevet udformet af relativt få og så 
efterfølgende underskrevet af en hel masse. Et slags „retroperspektivistisk“ 
demokrati... For nylig har de også stemt over Doodle indenfor organisationen.  
 
43:33 
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J: Kannst du vielleicht ein bisschen über die Bedeutung der Liegenschaftsfond 
erzählen? 
M: Also.... 
U: Es ist eine staatliche Fond? 
M: Es ist auf Landesebene. Also Berlin. 
U: Und jedes Land hat ein?  
M: Nicht unbedingt. Nicht unbedingt. Das ist ein Instrument dass, ich glaube 
2001 gegründet worden ist und deswegen seit 10 Jahren grob investiert ....und 
ehh..ja natürlich hat es erst eine sehr große Bedeutung dadurch dass es eine 
Möglichkeit ist für den Senat seine Liegenschaften zu vermarkten. So also auch 
ein Instrument, ein Vermarktungsinstrument. Ehm.. was an erstmal sehr wenig 
Qualität zu oder fast gar keine Qualitätskriterien gebundet war, sondern es geht 
um maximum ..verkaufen zu den höchstbietende. Und ehh... Jetzt ist es immer 
noch so, dass es ein wichtiger Player ist, der auch gerne an der Politik so ein 
bisschen vorbei seine eigenes Ding macht und dann immer wieder zurück 
gefiffelt (???) wird, also ich spreche ein bisschen aus der „behind the scenes“. Ich 
bin auch nicht so ganz sicher so genau wie das funktioniert aber es ist 
immer..klar es total wichtig weil es ist den Liegenschaftsfond der Dinge 
verkauft.  
J/U: Mmmh.. 
M: Deswegen ist es ein total wichtiger, gleichzeitig total unterbesetzter 
Mitarbeitern, die also für alle Liegenschaften verantwortlich sind. Ehm... 
U: So es ist nicht besonders demokratisch? 
M: Neh, demokratisch ist es nicht.  
(der smågrines) 
M: Also. Neh. Das Land sagt den OK die und die Immobilien oder Liegenschaften 
kommen darein wollen ...werden. Das ist zum Beispiel ein Anliegend von Stadt 
Neudenken ..ehm..so ein Transparenz zu schaffen überhaupt . Das gibt ein 
Projekt was wir mitunterstützen und das heißt Open Berlin ...Wenn ich jetzt 
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nicht lüge... Ja die und die versuchen denn Liegenschaft-kataster zu machen, also 
quasi eine Website wo man sieht die und die und die Liegenschaften sollen 
verkauft werden. Ehm und das ist das Standard Ding höchst untransparent, 
wann wird was verkauft. So das ist total hinter „closed doors“ am meisten. Und 
deswegen, das ist z.B. auch eine Sache die sich Stadt Neudenken auf den Fahne 
schreibt, versucht zu ..den Transparenz rein zu bringen und es gibt auch die 
Idee dass man im  
 
Ca.50:53:  
(Vi overvejer, om vi har flere spørgsmål, og Martin læser et spørgsmål op, vi har 
tilsendt ham, som vi ikke har snakket om: ) 
M: Wie groß ist die Gentrifizierungs-problematik?  
U: Ja, das würde ich.. 
M: Das finde ich ein ganz spannende Frage. 
J: Ja.  
M: Also ich würde sagen sie ist sehr groß. Und der lange verharmlos und auch 
verkürzten, negiert, also vor 2-3 Jahren war ich bei einer Veranstaltung wo eine 
wichtige Politikerin einfach gesagt „es gibt kein Gentrifizierung“ und vor 2-3 
Jahren gab die garantiert schon  aber dann doch plötzlich  
 
Ca. 57:20:  
F: Darf ich mal fragen, was bringt so eine Durchmischung von unterschiedliche 
Schichten mit? 
M: Das Idee ist mal dass man grundsätzlich ...die Gesellschaft dann...dass die 
stärkeren und die schwächeren irgendwie helfen, sag ich mal. Das ist nicht 
irgendwie die Reichen werden immer reicher und dann geht’s mal besser, sie 
werden immer schlauer und die werden immer ärmer, immer kränker und 
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immer dümmer, vielleicht so.. Das ist auf jeden fall in Deutschland dass man 
denkt dass es so der Fall ist .. 
F: Ja. 
M: Grundsätzlich. Deswegen wird immer gesagt dass Durchmischung eigentlich 
dass anzustreben ist, dann ist die Frage „kann  man dass immer machen? Sollte 
man es immer machen?“, bin ich auch zwiegespalten, glaube ich auch nicht dass 
es wirklich funktioniert aber auf der anderen Seite sind irgend speziellen 
Stadtvierteln wie , weiss ich nicht, das Kotti finde ich sehr toll weil es so wie 
Little Istanbul ein bisschen ist ....hat eben so ein Flair  ... 
Also deswegen.. Durchmischung grundsätzlich nicht immer man sagt Mischung 
von sozialen Schichten ist wichtig, weil das, also nicht ... aber ich denke die 
Möglichkeit verschiedene Einkomsgruppen  nicht zu weit von einander zu 
platzieren hat einfach für die Stadt...ist sehr wichtig.  
U: Warum? 
M: Weil es eben nicht dazu führt dass du ganz arme, ganz abgehängte Viertel 
hast wo vielleicht auch viel Kriminalität herrscht, wo du einfach ein art Ghetto-
bildung hast und dadurch eine abwerte Spirale, das heißt dass Strassenumfeld 
ist vielleicht mehr verwahrlos und kennt Ihr vielleicht the broken window theory 
, also wo was kaputt ist wird es ja noch kaputter und das ist die 
Spirale....Entwicklung...und wenn man durchmisscht nimmt man, glaube ich, die 
Spitze in dieser Entwicklung und kann einfach ein lebenswerterer Stadt und 
vielleicht mit höheren Chancen für alle erzeugen. 
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Bilag 2: Interview med Matthias Bernt, d.16.4.2013 
 
M: Matthias Bernt 
J: Josefine Therese Svendstrup, U: Ulrik Frost, F: Frederik Bo Knudsen  
U: Wir sind hier um das Problem zu entdecken 
M: Ich kann ja nun was zu mein Background sagen. Ich habe in 90ziger in Berlin 
studiert. Da meine Docktorarbeit über die Stadterneuerungspolitik von Berlin in 
den 90’ziger Jahren geschrieben mit eine sehr starke Fokus auf Prenzlauer Berg, 
weil Prenzlauer Berg damals einfach der Bezirk der gentrifiziert war und wo es 
politisch aus Einandersetzung, Demonstrationen alles da gab. Kreuzberg war 
damals eher ruhig.  
U: Ja 
M: Ich war auch gleichzeitig in verfiel Wohnerinitiative aktiv und habe auch ein 
politische Zugang zu Gentrifrication. Ehmmm. Jetzt Kreuzberg krieg ich 
natürlich immer viel mit aber ich habe nicht wircklig dazu geforscht. Also ich 
glaube das ich einigermaßen die Berliner Stadtentwicklung kenne, die berliner 
Stadtentwicklungspolitik. Ich habe zu Gentrification auch theoretisch gearbeitet, 
ja. Das ist mein Kontext aber ich habe nicht speziell zu Kreuzberg gearbeitet. Es 
gibt sicher Leute die mehr wissen als ich.  
F: Wir haben zum Beispiel Ihre Artikel in Gentrification in a Global Kontext 
gelesen mit Andrej Holm. Ich glaube wir fangen einfach an. Wir haben ein par 
Fragen vorbereitet. Erst mal ehhhhh, was kenttzeichnet für Sie eine gute 
Stadtteil? So ganz allgemein.  
M: Ich glaube das kann man nicht sagen weil es so zu sagen keine gute oder 
schlechte Stadtteile gibt. Sondern es hängt davon ab welsche Gebrauchswert die 
Leute haben die dort wohnen. Und zu Gentrificationprozessen um dem Thema 
zu landen. Es ist ja so, dass sich der Stadtteil sehr ändert und das von Nutzer 
Gebrauchswert hat, ja? Also Stadtteile gehoft ja als runtergekar wahr 
genommen werden, weil sie nur Einkaufsmöglickeiten für (vist nok fattige 
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Mieter) bieten: Supermärkte,  billig Textilien Leben, Dönerleben. Haben wir das 
für Leute die sich viel anders leisten können durch sne‘ andere Funktion. Also 
für die es kann fürchterlich wenn man sich das nicht leisten können. Es kann 
fürchterlich in ein Stadtteil zu wohnen ohne Butiken Törielrestaurants, und so 
weiter gibt.  
Für Leute die viel mehr Geld haben, die nen höhere Bildungsgrad haben und die 
mit ihrem Konsums so zu sagen nicht nur alltags Notwendigkeiten erledigen 
sondern auch Distinktion ausdrücken also so Bourdieu in Sinne. Ehm. Die haben 
sich ganz andere Bedürfnisse von Autencitet von Besonderheit. Und dann 
glaube ich es wäre falsch ein idealer Stadtteil auszustellen. Es gibt in deutscher 
Planung ein Konzept von sozialer Mischung, also die Idee ist das der Stadtteil 
gut ist wenn er ermischt ist. In der Realität gibt es keine perfekte gemischte 
Stadtteil und in der Realität wird Mischung eigentlich vor allem auch dann nur 
als Problem angesehen, wenn’s ne zu Starke Konzentration von armen gibt. Ich 
hab‘ noch nie gehört das die Stadtentwiklung sagt wir haben ne‘ Problem im 
Grunewald, das ist ne‘ Stadtteil im Südwesten von Berlin da wohnen nur reiche 
dann muss man ganz schnell ein par sozialen Fänger und arme 
Drogenabhängige reinbringen? 
F: Was ist denn das positive an dieser Durchmischung?  
M: Die Diskussion um Durchmischung sagt es gäbe so etwas als psychologische 
Diskussionen sagt es gibt so wie Nachbarschaft Effekten. Wenn zu viele arme, 
ein Platzkonzentration von Armut gibt, gibt es ein Par problematische Folge. 
Eine davon: Sozialisationseffekten, Rollenmuster, es wird angenommen dass 
Kinder die da in armen Stadtteilen aufwachsen, wo niemand in Arbeit geht, nie 
lernt was ne‘ ordentliche Arbeit ist, werden so zu sagen diese Rollen uster 
behalten wenn sie nur Gangster und Dealer um sich sehen werden sie Auch 
Gangster und Dealer. Das ist eine Idee.  
Zweite Idee ist wenn zu viele arme da wohnen in Stadtteil dann ist die Nachbar. 
Dann ist die ne‘ Kaufpotentail Kaufkräfte. Und dann heißt das, dass durch den 
(Beleben) gar nicht existieren können. Dann ist es auch sehr Schwierig, weil es 
sehr segmentierte Merkte gibt. Die gleichen Leute gehen nicht in dem 
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Biosupermarkt einkaufen oder in Discount. Und so gibt’s ne ganze Latte von 
Nachbarschafteffektdiskussion, die alle so schwierig nachzuweisen sind. Die 
ganze Idee ist so zu sagen immer wenn zu viele Armen im Platz wohnen dann 
wird’s problematisch, und deswegen müssen wir besser Verdiener drein 
bringen die soziale Mischung zu haben. Das ist sehr häufig also die Idee haute in 
Stadtplanung nutzt.  
Was ich sagen wolltest es gibt so gut wie nie ne‘ Idee, dass man sagt hier 
wohnen zu viel Besserverdiener, zu viel Wohlhabender, wie müssen dafür 
sorgen, dass ein Par Arme reinkommen, weil zum Beilspiel ein Kind das 
Kindergarden nur Kinder kennenlernen deren Elter studiert haben, und keine 
Vorstellung von ...effekt. 
Jose: Das muss man mit politische Instrumenten ehhh.... 
M: Könnte man. Es wird ja auch zum Teil gemacht. Also eh... In Schulsystem ja. 
Es ist in verschiedene Länder verschiedene Systeme, ich weiß nicht wie das 
Schulsystem in Dänemark funktioniert. In Deutschland gibt’s ein Scutztbereiche, 
die Grundschule. Einzugsbereiche das heißt das Prinzip, um die Schule herum 
wird ein bestimmtes Bezirk definiert und wenn du dort wohnst kannst du dein 
Kind nur in dieser Schule schicken. Auf englisch heißt es Catchment Areas.  
U: ist das was auch Einheitsschule heißt?  
M: Ne, das was anderes. 
U: Okay. 
M: Einheitsschule heißt, das ist ein kompilierte Prinzip. Es gibt in deutsche 
System Grundschule, danach ich weiß es nicht ganz genau weil ich keine Kinder 
habe die so alt sind. Aber ab ne‘ bestimmte alter müssen die Kinder wechseln, 
kommen in der Hauptschule für die weniger gebildete Kinder oder aufs 
Gymnasium für die besser. Einheitsschule heißt dass die Kinder länger 
zusammen bleiben und wechseln später. 
F: Ich habe gerade am Anfang, dass Ulrik gesagt haben wo Sie wohnen, wie 
lange Sie in Berlin gewohnt haben, hab ich nicht mit gekriegt. 
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M: Ich wohne in Berlin seit meiner Geburt 1970 und ich bin aufgewachsen in 
der Spandauer Vorstadt. Kennt ihr die Oranienburger Straße? Bin ich 
aufgewachsen. Ehm.. und dann als ich erwachen wurde nach Prenzlauer Berg 
gezogen. Einfach weil es damals die meisten leere Wohnungen gab, da war 
Wohnungen die man besetzen konnte. Und seit dem wohne ich eigentlich in 
Prenzlauer Berg. 
F: Wie haben Sie da diese konkrete städtische Verlängerungen mit 
Gentrifizierung gesehen?  
M: Was ich davon gehalten habe? Ist das was du meinte?  
J: Konkrete Beispiele auf solche Veränderungen? 
M: Ich kann ja vielleicht erzählen von dem Außen ich gewohnt hab.  
Alle: Ja! 
M: Also ich bin 1990 in dem Haus gezogen in Prenzlauer Berg es war damals 
unrenoviert, es gab in Hinterhaus 3-4 Studenten in Vorderhaus war die hälfte 
Arbeiter die andere Hälfte waren alte Omas und Opas; Leute die da seit den 
20’er Jahren gelebt haben. In dem selben haus. Das war ein Haus mit 
Vorderhaus und Hinterhaus. Das hat sich in den 90’er Jahren nur langsam 
verändert. Damals war mehr Studentenhaushalt dazu. Das hat damit zutun 
gehabt, dass... sehr verscheidende Grunde. Von den Familien haben dann 
mansche Diskonten ein Haus in grün gebaut in Umland, das war vorher in der 
DDR nicht so leicht möglich. Die haben zusammen ihren Wunsch im Land zu 
ziehen nachgeholt. Die Nachbarin war Arbeitslos geworden und hat dann Job in 
Süddeutschland gekriegt. Also so Wohnung frei und Prenzlauer Berg begann 
damals langsam IN zu werden. Ich habe in Westberlin studiert an der FU und in 
den ersten Jahren war es völlig unmöglich mit mein Kombination eine 
Verabredung in Berlin hinzukriegen. Die sind nach Ostberlin gegangen. Die 
fanden dass die komisch aussah, keine Bars wo man gehen kann, das ist alles 
völlig seltsam. Dann wurde zuerst Mitte um die Oranienburger Straße sehr 
fashionable und dann Prenzlauer Berg. Dann haben die ersten alternativen Baus 
aufgewacht und plötzlich war es so eine Art Mode dass alle unbedingt in 
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Prenzlauer Berg wohnen mussten. Obgleich es damals auch leichter war eine 
Wohnung zu bekommen als in Kreuzberg. Dadurch hat sich langsam die 
Zusammensetzung der Mieter in dem Haus verändert. Mehr Studien, mehr 
Leute die so nen‘ bisschen hip und szenisch waren. Aber immer noch ein sehr 
aus gewöhn Mischung. 
Jose: Und das war in? 
M: In den 90’ziger. Mein Haus ist dann 1998 restituiert. Kennt ihr das Begriff 
Restitution?  
Alle: Hmm... 
M: Es war ja so diesen ganzen Häuser hier waren vor den Krieg Eigentümer. Die 
sind zum Teil .... worden, die Eigentümer sind in westen geflüchtet. Und dann 
hat die... Nach der Wiederfall wurde es festgelegt, dass diese Häuser ihre 
Alteigentümer zurück gegeben werden müssen. Ja? Das hat aber lange gedauert 
herauszufinden. In meiner Fall war das so, die drei Alteigentümer waren drei 
jüdische Großmütter, jüdische Omas von den Nazis geflüchtet waren, von den 
zwei in New York wohnten und eine in Buenos Aires. Das ist völlig klar die 
waren alle 75-80 Jahre alt. Das war völlig klar, dass sie nicht zurück nach Berlin 
gehen, um dort ein Haus zu verwalten. Sie wollten natürlich das Haus verkaufen. 
Es wurde in einer Woche verkauft. Die haben vier verscheidende Besitzer 
gewählt, der der gekauft hat, hat sofort weiter verkauft mit Gewinn. Und dann 
hatten wir also 9 Besitzer. Es war uns klar der letzter will uns raus haben, um 
die Miete zu erhöhen. Er ist bei Mietereinzel vorbeigegangen und hat, er wusste 
ziemlich klar mit wem er reden kann. Also den Arbeitern die nicht so nen hohe 
Bildung hatten hat er gesagt das ist ja klar das ist mein Haus Ihr muss hier raus. 
Das war alles völliger Blödsinn, aber die haben erst mal viel Angst gekriegt, vor 
allen die Alte Omas, Angst hat vor dem ganzen Stress, weil Leute wie mir die 
mitgekriegt hat, die haben ein Par Jahre studiert hat er versucht zu verhandeln, 
ja? Und es gab dann einfach eine ganze Welle von Stress und innerhalb diese 
ganze Situation es war so ganz konkret. Ich bin irgendwann aufgewacht weil 
jemand da in mein Balkon stand und dem Balkan abgerissen hat. Das war eine 
so genannte entstandsetzungsarbeit. Er musste ein Modernizierinsarbeit 
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ankündigen erhöhen die Miete. Das war aber so zu sagen eine Ansage. Also mir 
klar zu machen... Es hat mir viel gebürgt, weil ersten hatte ich nicht so viel Geld, 
die Miete war billig und ich konnte nicht woanders hinziehen. Zweitens war das 
mein persönliches Kampplatz. Drittens hatte ich grade meine Deportation 
geschrieben, das war so zu sagen in meinen eigenen Forschung. Ich habe eine 
sehr preishalte Miete behalten. Ungefähr die Hälfte der Leute die damals 
wohnten sind ausgezogen einfach weil sie den Druck nicht ertragen konnten. 
Wenn man kuckt wer ausgezogen und wer geblieben sind sieht man ausgezogen 
sind vor allem Familien also natürlich so eine Kamp um deine Wohnung mit 
allem ärger. Es gibt ausgezogen Leute die Arbeiter waren und Leute die 
ausgezogen waren mit nen geringere Bildungshintergrund. Geblieben sind vor 
allem Studierende und Leute mit Akademische Hintergrund die also genau 
wussten wie man ein Brief an den Vermieter schreibt. Das war also ne 
Umwertung. 
Jose: Wenn man nicht die richtige Ressourcen hatten dann?  
M: Genau. Ich hatte nicht viel Geld weil ich studierte und nicht viel Geld hatte. 
Wenn man kuckt wer sind in den leftigen Wohnungen gezogen dann waren die 
Leute 5 bis 10 Jahre älter als wir. Auch irgendwie cool. Und mit nen deutlich 
höheren Einkom. Und das ist also so zu sagen der Prozess in dem Gentrification 
in dem Haus passiert ist. Jetzt gib eigentlich Leute von den damals gewohnt 
haben noch zwei Mieter.  
U: So die Prozess, also in Prenzlauer Berg, hat das was mit der generelle 
Gentrifizierung zu tun?  
M: Ja und nein. Das ist so zu sagen eine große Akademische Frage. Weil es gibt 
so was wie nen so einfache Model von Grentrification das jeder popfert, ja? Und 
eine altere von Gentrification ist ein Viertel ist runtergekommen dort wohnen 
wo Armer, Alter, Arbeiter wohnen, A-gruppe sagt man auf deutsch. Danach wird 
das Viertel irgendwie von Künstlern und Musikern, Studierende entdeckt, 
manchen die ersten Klubs auf, Galerien auf, es wird hip und angesagt, und Leute 
mit viel Geld ziehen hinterher, ja? 
So eine sehr einfache Ebene ist in Prenzlauer Berg genau das passiert, und 
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genau das passiert irgendwie überall. Normalerweise tiefer rein kuckt dann 
stellt man eine menge Unterschiede fest zwischen Gentrification in Alts n‘ 
Viertel. Meiner Meinung vor allem nicht sehr stark damit zu tun warum 
bestimmte Viertel für Leute, die dort zuziehen interessant fande, dass ist 
eigentlich fast immer das selbe, ja? Also... Leute mit viel kulturell Kapital und 
wenig Geld entdeckt ne‘ Räume die irgendwie authentisch sind 
innenstadtnahbar sind und bezahlbar sind. Das ist Friedrichshain sowie 
Neukölln und Prenzlauer Berg und Kreuzberg. Sondern die Frage ist eigentlich 
wer hat da vorher gewohnt, und warum ziehen die aus? Welsche Möglichkeiten 
haben die sich zu vierteiligen, welsche Möglichkeiten haben die dring zu bleiben 
oder warum sind sie weg geziehen? Da stellt sich sehr deutliche Unterschiede 
zwischen (uforståeligt). Prenzlauer Berg war zum Beispiel ein sehr 
kompliziertes Regelwerk von bezirklich festgelegte mit Obergrenzen, 
Sanierungsgebietsfestlegung und so weiter gab mit den manche Leute wie ich, 
die da studiert habe umgehen konnten und die das nutzen konnte um zu bleiben 
während für andere Leute für die schwieriger war. In Kreuzberg war es so das 
es in den 80’ziger Jahren mit sehr sehr viel öffentliches Geld saniert worden. 
Und dort bleiben bis vor 5 bis 10 Jahren, sehr enge Mietbindung. So das also 
Leute dort gehen in (Willenkorf?) zu verdrängen waren, weil dies Mietgrenze. 
Die sind in letzten 10 Jahren Stück zu Stück ausgelaufen in nach den welsches 
Programm lass war weil es auch saniert ist. Gleichzeitig sind eine Menge Häuser 
die dort vorher in Besitz von kommunaler Unternehmen verkauft worden und 
dadurch ist Kreuzberg jetzt in Gentrifinierungsstück. In Neukölln ist das die 
völlig andere Geschicte. Es gibt kaum um welsche besondere Mitschütz, 
Mietrecht, keine Regelung, und gleichzeitig gab eine völlig andere 
Eigentümerstruktur. Es war häufige Leute die ihre Haus geerbt hatten, weil 
Neukölln so ein schrigliges Ruh hatte haben sie das nicht verkauft weil sie nicht 
so viel herausgekriegt hatten. Jetzt ist es völlig anders, jetzt ist Neukölln in den 
berlinsteigende Preise, jetzt verkaufen diese Leute die häufig sehr alt sind und 
daran denken was sie vererben wollen in dem Markt der viel heißer ist, und 
versuchen dann die Leute wandle die Eigentumswohnung um und wenn man in 
einer Eigentumswohnung wohnt kann Eigenbedarf ausgeklagt werden. Also ich 
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habe so zu sagen wenn ich dort rein kucke und versuche zu beschreiben 
welsche Situation ist ein Mieter der eine bestimmte Einkommst Lage, eine 
bestimmte Bildungshintergrund hat und jetzt damit konfrontiert ist das es 
Investoren gibt die ihn auskriegen wollen und ein vermögender Mieter rein. 
Habe ich in Prenzlauer Berg in den 90’ziger Jahren Kreuzberg in den 2000‘ender 
Jahren und Neukölln (?)‘zehner, drei völlig verschiedener Situation. Wenn ich 
mir das noch mal ankucken zeigt eine Stadt wie London wo es meist 
Eigentumswohnung, nicht Mietwohnungen sind und New York mit völlig andere 
Regelung oder in St. Peterburg dann würde ich noch was völlig anderes (?), ich 
sage nur auf der Oberfläche ist es so das Gentrification überall gleich ist. Also in 
den Ergebnisse sieht man tatsächlich, ihr kennt das, ja? wenn man in so ein 
gentrifiziertes Viertel geht, also man geht durch drei Straßen, kuckt ein bisschen 
rum und denkt Bingo, da ist es! Aber das ist nur glaube ich auf der Oberfläche. 
Interessanter politisch wichtiger sind eigentlich die Prozesse die da runter 
liegen. 
U: Ist Berlin besonderes gentrifiziert oder gentrifizierbar?  
M: Das weiss ich nicht  
U: Ich stelle mich vor, die Mauer fiel, es gab so viele Gebäude und alles war so 
leer. 
M: Berlin ist eine besondere Stadt, muss man sagen, ja? Ehmm... Zum Ersten 
weil Berlin sowohl in Ost als in West eine starke sozialistischer Erber (ikke 
sikker) hatte. In Osten waren die Mietpreise gebunden, vieles war 
Volkseigentum, alle Mieten waren gleich, es gab kein Wohnungsmarkt. Dadurch 
gab so was wie Gentrification überhaupt nicht, denn keine Vermieter die Miete 
erhöhen konnten, und keine Mieter die man weg wollten. I Westberlin gab es 
einfach das Tatsache, dass Westberlin so was wie das Vorzeigens(?) des 
Westens war. Sehr viel Gelder von der Bundesregierung. Durch euch eine 
Vorstellung zu geben als Kreuzberg(?) war Kottbusser Tor Sanierungsgebiet in 
den 60’ziger, 70’ziger, 80‘ziger Jahren. Und die Häuser sind damals renoviert 
worden. Und ich habe das als mein (noget med en uniopgave tror jeg?) geprüft, 
da sind 95 % der Renovierung sind mit öffentlichen Geld bezahlt worden. Für 
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diesen öffentlichen Gelder hat der Stadt im Gegen so verlangt, dass die Mieten 
20 Jahre lang auch in niedrige Niveau bleiben. Das heißt eigentlich hatte man 
dort nicht eine kapitalistische Wohnungsmarkt, sonders eine stattlich bezahlte 
Sanierung die da zu staatlich festgelegte Miete führte. Das ist die Vergangenheit. 
Zeit dem hat’sne Menge verändert. Die Geografie har sich verändert. Stadtteile 
wie Kreuzberg die früher am Rande von Westberlin lagen liegen jetzt gerade im 
Centrum. Das Centrum in Westberlin war ja Ku’dam. Gegen die Mitte die vorher 
hinter der Mauer lag so zu sagen hinter dort wo Kapitalismus endete sind jetzt 
im Centrum der deutsche Hauptstadt, also eines der reichste Länder der Erde, 
ja? Zweitens, gerade in Ostberlin durch die Restitution, ich hab das in mein Haus 
beschrieben, hat man plötzlich anstatt auch kein Wohnungsmarkt sehr schnell 
ein hart Wohnungsmarkt gekriegt. Das sind wirklich richtige 
Immobilieninvestoren auf dem Markt gekommen die das Haus nicht geerbt 
haben sondern gekauft haben und sehr schnell damit viel Geld zu machen. Zum 
dritten ist Berlin der Stadt in der sich in den letzten 20 Jahren die Stadtpolitik 
sehr gewandelt hat von der Stadtpolitik die sehr stark sozial(?) ausgesetzt hat 
für Geld hatte um das auch zu machen zur ne‘ Stadtpolitik die kaum noch in der 
Lage Geld auszugeben. Berlin hatte 2000 eine riesend Finanzkrise erlebt, und zu 
ne‘ Stadt Politik die auch kaum noch einsieht warum es ne‘ Verantworte der 
Stadt ist in solche Prozess abzufehlern. Man kann da Stundenlang reden. Dann 
ist Berlin in den letzten Jahren für internationale Investoren interessant 
worden. Wenn man heute kuckt wer macht in Kreuzberg, Neukölln Immobilen 
Projekte das sind tatsächlich sehr viele internationale Firmen, ein Dänisches 
Unternehmen Taekker, die haben mittlerweile ein halbe Kiez aufgekauft muss 
man sagen, ja? Wenn ihr das googelt findet ihr sicher die anti-Teakker-initiative 
aus Kreuzberg. Eine Príncipe von den ist, die kaufen Häuser auf, wandelt die 
Wohnungen in Eigentumswohnungen, und die Eigentumswohnungen werden 
an Leute, internationale Leute, viele aus Skandinavien, verkauft, die gerne ihr 
Geld erlegen wollen und erwarten das man in Berlin, die deutsche Hauptstadt, 
Miete kriegen kann, also ein hohe Rendite, und Ein Kapital kriegen können. Und 
um das zu erzielen versucht man die Alte auszukriegen um neue Mieter 
reinzukriegen. Nächste Punkt: Berlin ist in den letzten 5-6 Jahren vor allem eine 
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Stadt geworden die eine wachsende Bevölkerung zu verzeichne hat. Die 
Bevölkerung war stagniert, zeit 5 bis 7 Jahren wächst sie wieder. Es wird 
erwartet das Berlin in den nächsten 10 Jahren 250.000 ge(noget med at vokse). 
Und das spiegelt sich in dem Wohnungsmarkt in der enorm gestiegene 
Nachfrage wieder. Berlin ist die, nehmen Hamburg, die Stadt mit dem am 
schnellsten Miete in Deutschland. Wir haben noch ein Mietenniveau das 
deutlich unter Hamburg, München, Frankfurt liegt aber wir nähern uns viel 
schneller. Ich hab neulich ein Bericht gelesen in so ne‘ Magazin von ne‘ 
Wirtschaft Forschungsinstitut das sind die Miete Entwicklung in 25 größten 
deutsche Städte vergleicht worden und. Es geht  in allen Städten so aber in 
Berlin so (Her formoder jeg, at der følger en gestikulation). Berlin hat also eine 
relative niedrige Ausgangsniveau aber geht schnell oben.  
U. Findet man Gentrifizierungsprozesse in nicht-liberalistische-Wirtschäfte? 
Also ist das eine Prozess die mit Kapitalismus zu tun hat? 
M: Ersten ja, es hat mit Kapitalismus zu tun, weil per Definition ist Gentrification 
der Wandel eines Viertels von armen Arbeitern zu Besserverdienende damit 
Marktmekanismen durchgeführt wird. Also wenn ein, ich weiß nicht ob es so 
eine Diskussion gibt aber wenn ich mir jetzt vorstelle, der chinesische Stadt 
beschließt einfach (?) zu reisen um was neues hinzubauen, es gab kein Markt 
darin, dann weiß ich nicht ob man von Gentrification spricht. Das finde ich 
schwierig, ja? Wenn man dann glaube ich den Term soweit ausstehen das ja 
irgendwann jedem Bewohner wandelt. Dazu kommt das es ein bisschen 
schwierig ist Gesellschafter zu finden in den Merkt keine Rolle spielt, also ich 
glaube nur Nord-Koreas aber sonst?  
U: Was mit die alte Ostberlin? 
M: Ich glaube nicht dass man da von Gentrification reden konnte. Was man 
beobachten konnte war es tatsächlich so was wie Nachfragegruppen gab, neue 
Mittelklasse würde man in westlichen Kontext sagen, die eine Interesse in 
Innerstaatliches Leben entwickelt haben. Die kulturelle Phänomene die ähnlich 
zu denen war die in Verbindung mit Gentrification stehen, hat man in Ostberlin 
beobachten können, ja? Das stimmt schon. Das hat aber nicht zu Verdrängung 
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geführt, sie lebten alle mit einander.  Prenzlauer Berg zum Beispiel hatte in den 
80’ziger Jahren sehr starke Szeneviertel, das Kreuzberg des Ostens. Stimmt das 
viele junge Leute, die eine Szenehintergrund hatten hingezogen sind, auch weil 
da die meist stehende Wohnungen gab. Es hat überhaupt nicht dazu geführt das 
die Mieten angestiegen werden weil die Mieten sehr staatlich gebunden waren. 
Es hat überhaupt nicht dazu geführt das irgendjemand verdrängt worden wäre, 
weil die Mieten waren gebunden und die Einkommst unterschiede viel geringer, 
ja? Also, sehe ich diese Effekt, schüldigung, Verdrängung ist für mich der 
wesentligste Punkt bei Gentrification, und Gentrification ist meiner Meinung 
nach eben nicht Viertel das vorher langweilig war, nur Filterkaffe gab, hat jetzt 
Lattemachiato und cool Leben. Das ist nicht der Punkt bei Gentification. Der 
Punkt bei Gentrification ist eine Bewohnerwandel. 
F: Wie sehen Sie das so mit Gentrification gegenüber Armut also das es jetzt 
trotzdem irgendwie ein wirtschaftlichen Vorteil gibt wenn so die Mittelschickt 
einzieht irgendwie also. 
M: Es würde mal gesagt, ne? Eines der wesentlichste Argumente kommst aus 
dem US Kontext muss man sagen, ne?  
F: Ja 
M: Ist das Idee das Leute die vorher aus der Stadt rausgezogen wären, sich ein 
(?noget med hus) gebaut hätten, ziehen in die Stadt zurück. Zahlen dort Steuer 
und davon haben alle was, ja? Ich glaube es ist wesentlich komplizierter. Weil 
erstens ist es ja nicht so das die Leute die jetzt in den gentrifizierten Viertel 
wären sie aller sonsten Häufigen gebaut hätten, die wären wahrscheinlich 
irgendwie woanders in der Stadt geblieben. Zum zweitens ist es so das häufig..... 
Die meisten Leuten mit den ich in Berlin zusammenarbeite, die meine 
Nachbaren sind, seh‘ es nicht so das sie eine Ewigkeit in Berlin gewohnt haben, 
sich überlegt haben ob sie jetzt heutigen Drausenbauen oder in Berlin bleiben 
sondern die sind aus Stuttgart aus San Francisco und sonst woher zugezogen für 
die war klar wenn die herziehen dann ziehen sie natürlich dahin wo die 
moreslose (fattede ikke ordet) sind. Das heißt es ist nicht wirklich ne‘ 
Alternative. Es ist nicht so das sie verlieren würden wenn es keine 
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Gentrification gibt. Als erst finde ich diese Argument (?) und das zweite ist das 
bei den Argument oft nicht mitgeregnet wird, dass es auch Kosten gibt. Also 
wenn ich Haushalte die vorher in der Innenstadt gewohnt haben, die arm sind 
und die soziale Unterstützungseinrichtung brauchen. Diese Einrichtung der 
Innenstadt vorher Kindergarte, Schule, Sozialarbeiter jetzt vertreibe die alle ran. 
Dann muss man genau diese Einrichtung dort wieder neubauen. Ich habe 
normalerweise wenn Leute die viele Probleme haben auf ein Haufenhaben 
(?)Effekts These gibt es noch mehr Probleme. Es heißt es gibt noch mal 
zusätzliche soziale Kosten. Es ist enorm schwer zu kvantifizieren aber ich 
glaube das alles spricht dagegen dass Gentrification so ein Ding ist wo am Ende 
alle irgendwie gewinnen.  
J: Es scheint dass die Gentrifizierungsproblemtik ganz groß finden, nicht? 
M: Ich finde es in problematischer Prozess, ja! Es gibt wenig die dafür spricht. 
Die Häuser werden renoviert, ok?  
J: Ahr? 
M: Mir fällt wenig ein Gentrification zu unterstützen. Es wird billiger für den 
Stadt weil die Häuser mit privaten Geld renoviert werden. Es ist ein Argument 
was stimmt.  
U: Die meisten Leuten werden vergessen? Wenn man das mit Demokratie 
diskutieren soll? Also die meisten Leuten werden nicht gehört? Ist es so? Das 
man das auch mit ein demokratische Argument? 
M: Es gibt ne‘ untie(?) von Demokratieteori, ja? Es gibt natürlich sehr viele 
verscheidende Vorstellungen von Demokratie stecken können. Ist Demokratie 
Verteilungsgerechtigkeit? Also Leute haben drauf Anspruch das selbe Ergebnis 
zu kriegen, das selbe Lebensstandard zu haben, ja? Oder, ehm... ist es so zu 
sagen Marktgerechtigkeit? Leute kriegen das was sie bezahlen können. Ist es 
Gerechtigkeit im Verfahren? Leute dürfen ihre Meinung sagen das sie das Vo(?) 
finden wenn sie verdrängt werden und wenn die Miete steigen aber wenn‘s 
andere demokratisch entschieden wäre es ok? Es ist enorm schwierig finde ich 
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zu sagen ob es ein demokratische oder undemokratische Prozess ist weil das 
von den Begriff von Demokratie abhängig ist.  
U: Natürlich  
M: Tut mir Leid, aber fällt mit keine klare Antwort drauf ein.  
F: Glauben Sie dass solche Bürgerinitiative wie zum Beispiel Initiative Stadt 
neudenken wo, ja, Gewissenschaft und die Civilgeschellschaft irgendwie so 
zusammen sprechen, glauben Sie dass sie irgendwie ein Unterschied machen 
könten? 
M: Absolut! Also wir erleben in Berlin gerade ein Boom gegen Gentrifizierung. 
Also es gibt wirklich (?) ich kenne die Stadt ein bisschen länger, und Berlin war 
immer eine Stadt mit viele sozial Bewegung, viel Aktivismus, aber so eine 
Situation wie jetzt das wie so viele Leute einmischen und etwas versuchen 
gegen Gentrification, gegen Mietsteigerung diese ganze Situation dass die Stadt 
irgendwie ausgekauft wird versuchen zu unternehmen so was gab es, meiner 
Meinung nach in letzten Jahrzehnten nicht weder in Westen nor in Osten auch 
nicht nach der Wiedervereinigung. Und man merkt auch dass das ein Effekt hat 
auf die öffentliche Diskussion. Diese Wohnungspolitik ist in Berlin eigentlich das 
dominierende politische Thema zur Zeit und so auch das Thema auf den 
nächsten Wahl bestimmen wird. Der Berliner Senat der noch vor 2-3 Jahre 
gesagt hat es gibt überhaupt kein Problem macht tatsächlich(måske taktik) 
Initiative nach der anderen. Meiner Meinung ist das nur aus dieser Dauerdruck 
von Initiative und soziale Bewegung zurück zu führen. Ich finde das in solchen 
Initiative Wissenschafter auch eine Rolle spielen können. Wir wissen vieles das 
von den Aktivisten gebraucht wird, ja? Viele Wissenschaftler Mertulation(?) der 
wird anderes gehört als sie was in der Presse sagen als Omak Kase(?), und das 
ist was auch (?) unterstützen werden kann, und das wäre gut wenn es mehr 
davon gäbe. 
J: Das wäre eine, also, mehrere Initiative... 
M: Mehrere Initiative und mehr Unterstützung auch durch die Wissenschaftler, 
mehr Wissenschaftler die sich auch ein bisschen trauen. 
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J: Man könnte dann eine Art Lösung oder? Vielleicht eine Lösung zu groß ist 
aber 
M: Ich glaube das ist ein politische Konflikt der da statt findet, ja? Also, sah Mal 
ein Beispiel, ja? Berlin ist eine Stadt die in den letzten Jahren enorm populär für 
Touristen geworden ist. Wir haben mittlerweile 20 Mio. Übernachtungen pro 
Jahn, eine Bevölkerung von 3,5 Mio., letztes Jahn 1 Mio. zusätzlich in der Stadt 
gewesen sein, das ist Irre, ja? Man merkt das auch, das enormen Druck darauf 
Wohnung in Hostel umzuwandeln, ganze Ecken, ich weiß nicht wo ihr jetzt 
wohnt aber, wenn ihr zum Beispiel bei Rosentahler Platz das ist da ist kein 
Stadtteil mehr, das ist riesiges Hostel, ja? Das ist ne‘ enorme Druck. Es gibt 
umgefehr 12.000 Mietwohnungen die in Ferienwohnungen gewandelt sind. Also 
die Eigentümer die nicht mehr vermieten, ja? Sondern die Touristen vergeben 
und das ist natürlich so man kann klar mit Touristen 60 Euro pro Nacht viel 
mehr Miete kriegen als mit andere normaler Mietern. Darüber wird seit 5 Jahre 
geredet, es gibt Proteste dagegen von Mietern die es natürlich enorm schwer 
haben in der Stadt wo die Mieten so hoch sind wenn die Wohnungen in 
Ferienwohnungen wandelt sind, ja? Der Senat hat sich lange Zeit geweigert was 
zu tun. Er hat jetzt ein Gesetz gearbeitet. Wir haben in Berlin eine Koalition von 
SPD und CDU, kurz bevor der verabschiedet werdet sollte sagt die CDU sie 
findet es alles problematisch und man muss es noch mal diskutieren, ja? Und 
jetzt ist es erst mal wieder in der Schokolade(?Måske et ordsprog). Und das ist 
einfach eine politische Frage wie viel Druck gemacht wird wenn dieses Gesetz 
verabschiedet wird, also ob es verabschiedet wird oder nicht. Wenn es 
verabvielt wird dann wird es sehr Interesse von Mietern sein. Wenn es nicht 
verabschiedet wird ist natürlich Interesse der Tourismus und Hoteleribranche 
sehr entsprechen. Eine politische Auseinandersetzung. Miethaus das in Hostel 
umgewandelt wird ist für Mieter blöd aber für Hostelbetreiber gut, und 
Werbesteuer(?). So eine politische Auseinandersetzung was die Stadt will. Und 
in dieser politische Auseinandersetzung sieht man Argumenten, es spielt 
natürlich eine Rolle ob es Bürgerinitiative gibt die sich laut zu worden wählen, 
die sagen was sie wollen, die genau klar machen warum die ne‘ Problem 
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vorliegt, und es kann auch unterstützen wenn es Wissenschaftler ein bisschen 
mehr Informationen bringen. Also die sagen, wo gib’s Hostels, wie viele gibt es, 
welsche Effekte hat das auf die Nachbarschaft? Da können Stadtplaner, 
Soziologen, Ökonomen eine Menge beitragen.  
F: Gibt es Forschung, also, so wie man politisch mit Gentrifizierung umgehen 
kann? Oder Steuern? 
M: Ja, ja! Es gibt viel Forschung aber sehr viel Forschung davon ist immer sehr 
Kontextabhängig. Das was man in Berlin in (?) Wohnungsmarkt mit der 
deutsche Mietgesetztsystem und Plannungsgestztgebung tun kann ist ja ganz 
anders als was man in Neu Seeland tun kann, ja? Das ist das Problem weil sie ist 
ratschwing(?). Ich glaube es gibt nen‘ nächsten Buch dazu von Tom Slater 
„Fighting Gentrification“ heißt das damit auseinandergesetzt. Ich weiß nicht ob 
es ne‘ Druck vorliegt aber es soll eigentlich raus kommen.  
J: Fighting Gen...? 
M: Fighting Gentrification. Ich vermute aber dass es sehr stark aus den 
englischen Perspektiven geschrieben sein wird. Also weiß ich nicht wie viel man 
damit in Dänemark oder in Berlin anfangen kann.  
F: Nein 
U: Gibt es Parteien in Berlin, die mehr gegen Gentrifizierung kämpfen? 
M: Das ist schwer zu sagen.  
U: Diese Piratenpartei? 
M: ja... Deswegen sehr schwierig zu sagen weil bis vor 10 Jahren Gentrification 
unnötig gewesen, denn hatte kaum deutsche Politiker verstanden. Das Wort war 
einfach nicht gebräuchlich und die Vorstellung das es ne Problem da ist war 
überhaupt nicht allgemein akzeptiert. Das hat sich total verändert. In den 
letzten 5 Jahren ist Gentrification ein Alltagswort in Berlin geworden. Ein 
Lebenstory: Ich hab ne‘ Artikel gelesen so eine Koncertbesprechung. Diese 
Artikel ist die gentrifizierte Guitarenseite. Und dann ging es also um den 
argentinische Gitarenmusiker, ein argentinische Gitarristen der früher sehr 
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rauer Musik gemacht hat jetzt ist die Musik irgendwie glatter, gefähliger. Und 
daher fand der Autor diese Artikel die Guitarenseite die gentrifiziert worden. 
Das ist kompletter Blödsinn. 
Alle: haha 
M: Dann verliert der Begriff jeder Bedeutung. Alles das irgendwie glatt ist, ist 
Gentrification. Ok, aber vor diesem Hintergrund gibt’s in Berlin, ich glaube 
außer der FDP niemanden mehr der wirchligen sagt das Gentrification ist was 
total unterstützen ist. Ein Spezinane(?) der CDU wird gesagt wir müssen 
dagegen Steuer, ja? Und Piraten über Linke, Grüne, SPD und CDU sind alle einige 
wir müssen irgendwie gegen Steuer. Und wenn man kuckt was die Rezepte sind 
dann stellt man schon vor das die Vorstellungen sehr verschiedene sind. Daher 
ist es schwer zu sagen. Und dann hat man wieder starke Unterschiede zwischen 
politischer Rhetorik und politischer Praksis. Also wir hatten ja zwischen 2001 
und 2011 in Berlin eine rot-rote Regierung, SPD und Linke und von den 
Rhetorik her war da Linke sehr stark gegen Gentrification aber praktisch ist die 
Zeit gewesen in der fördern Gelder für Sanierung abgeschafft worden sind 
damit Mietbindung in der 370.00 Wohnungen von kommunalen Wohn(?) 
verkauft worden sind. Also politische Rhetorik und politische Praksis. Es ist echt 
nicht so leicht dann einfache Antwort zu geben. Es ist nicht so das es klare 
Linien gibt wo die eine total für Gentrification sind die andere die Mieter 
kämpfte (?).  
J: so ist es oft mit Politik.  
M: Genua 
F: Später diese Woche werden wir Franz Schulz interviewen. 
M: ahh, alles klar. Er wird sagen das er kämpft kämpft kämpft und der Senat gar 
nicht macht.  
F: Ja  
 
165 
U: Habe wir noch einige Frage? Also Sie sagen das man fast über alles diese 
Gentrifizierungsprozesse sehen kann. Gibt es überhaupt, ist es nur 
kapitalistische Interessen die... 
M: Jain. Das ist auch eine Sache über die sich die Forschung sich streiche. Also 
erst mal sind natürlich nicht überall, sind in vielen Städten zu beobachten aber 
in diesen Städten gibt es gegenlaufende Prozesse also wenn einige Viertel 
gentrifiziert werden verarmt andere. Das ist eine Verarmung auf der einer Seite 
und Gentrifacation auf der andere sind 2 Seiten. Also wenn Gentrification zu 
Verdrängung von Armut führt (?) in die Viertel die sie leisten können so das 
dort ein Konzentration von Armut steigt. Das ist auch das was gerade in Berlin 
bo(?). In den Masse wie Kreuzberg und Neukölln gentrificiert werden wird die 
Situation in Spandau und Helges(?)Dorf schwieriger. Das ist das erste. Zweites 
warum hat sich Gentrification so enorm ausgebreitet mittlerweile in so viele 
Orten? In den 60’zieger Jahren als der Begriff in London erfunden wurde war’s 
noch ein sehr ungewöhnliches Phänomen, ja? Damals ist die Mittelklasse in 
runtergekommene Arbeiterviertel zurückgezogen und das fanden Geografen die 
das beobachtete haben so merkwürdig das sie eine besondere Aufmerksamkeit 
Wert fanden damit der Begriff Gentrification geprägt mit ne‘ sehr ironische 
Untertone. Ich weiß nicht ob ihr euch damit beschäftigt habt aber Gentrification 
kommt ja von Gentry in den britischen Klassenstruktur es Gentry war der Adel, 
aber so ein bisschen armer Adel, nicht die wirkliche Herrschaften sondern Leute 
die gerne zeigen müssen das sie viel sind aber eigentlich nicht so wirklich viel 
sind, ja? Also diese Gentrification hat als sie in den 60’ziger Jahren erfunden 
worden ist sehr ironische Unterton. Es war auch in den 70‘ziger Jahren als in 
den USA viel Leute begonnen haben zu erforschen ein Prozess der nur vielleicht 
in ein kleiner Handvoll von Viertel statt fand, also es war an der Lower East 
Side, es war in San Francisco, in Castro glaube ich, aber nur in ganz wenige 
Viertel und es hängt offentlich damit zusammen dass es Hippies gab und dass es 
Emanzipation der Frauen gab und sexual Liberation und alles das, ja? 
Mittlerweile ist find man es sehr quasi in allen größere Städte omkert. Jetzt die 
Frage warum passiert das? Es gibt 2 große konkurrierende Erklärungsmunster 
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dafür. Die eine zeigt als Angeburtszeitige(?) andere zeigt als 
Nachfragsgeschuldige(?) warum Gentrification geworden sind. Die 
Angeburtszeitige Schule von Gentrificationforschung ist sehr stak aus dem 
marxistischen britischen Anomie entwickelt. Hat die Idee das es Rent Gabs gibt, 
also wenn es investiert wird ist eine Gelegenheit für Investition. Das heißt also 
wenn Viertel in den Innenstädte in den 50’ziger, 60’ziger, 70’ziger Jahren 
vernachmäßig worden sind dann heißt das in den 80’ziger, 90’ziger 2000’ender 
Jahren eine Gelegenheit Immobilienkapital dort zu investieren. Ein Haus in 
Neukölln das runter gekommen ist eine prime ge(?) Möglichkeit weil man eben 
dort investieren kann die Mieter auskriegen neue Mieter ein und damit höhere 
Rendite schaffen. Auf der Sicht wurde Gentrification so was in Berlin genau 
deswegen passieren weil Berlin in der Vergangenheit kein kapitalistische 
Immobilen Markt hatte. Es gibt viel was dafür spricht, viele Investoren wegen 
gerade seit der Finanzkrise verstärktet Hälfte in Berlin an weil sie finden hier 
sind die Einsteitspreise sehr niedrig weil sie ein höhere Rendite versprechen. Ist 
die eine Schule. 
Zweite Schule versucht rauszufinden warum sne‘ hohere Nachfrage nach 
Innenstadtwohnungen gibt. Sehen vor allem an soziale und demografische 
Veränderungen in der letzte Jahrzehnte. Und das Grundargument ist eigentlich 
dort wenn wir Bildungsekspantion haben wir gebildete Konsumenten die 
verstehen wie die kulturelle Distinktion funktionieren die also spielen können 
mit Symbolen und alles das, ja? Die haben eine Änderung von Kultur die  
Innenstädte anders auchleht(?), die Innenstädte so eine (?)(?) Ordner, ihr kennt 
ja alle die Werbung, ja? Also wenn man so Jeanswerbung kuckt (?), 
Lebensmittelwerbung hat man überhaupt nicht das Eindruck dass... man 
Innenstadt ziemlich cool (?). Von Beer bis Jeans wird alles mit Innenstadt 
geworben mit Fluchst, Konzerten, Leute die (?) hängen, also es gibt kulturell 
Mandeln. Zweiten gibt es wer ne‘ Haushalt später gegründet, also Leute kriegen 
später Kinder, heiraten später, verbringen längere Zeit als Singels, und als 
Singels haben sie eine Bedürfnis nach außerhäuslichen Konsum. Also man 
kommt nicht klassischer so zu sagen als Mann nach Hause und Frau hat 
Abendessen gemacht und danach bleibt man zuhause weil man Kinder 
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aufpassen muss sondern man weiß nicht warum man für sich alleine kocken 
soll, wenn es ne‘ billige Thai um die Ecke gibt außer die Grunde viele andere 
Studies, man hat das Bedürfnis andere Leute kennenzulernen, man braucht 
Clubs und Kneipe wo man das machen kann das sind alle Dinge die typischer in 
der Innenstadt verwirklicht werden konnten als irgendwo in den Suburbs, ja? 
Das heißt es gibt demografische und soziale Wandel der eine andere 
Consumstruktur begünstigt, die irgendwer stärker auf Innenstadt Beziel. Das 
scheint alles Selbs verständig in der Kultur in der wir leben aber wenn man alte 
Krimis aus den 60’ziger 70’ziger Jahren Kuckt, ja? Sieht die Innenstadt damals 
außer wie Leute die sich dort bewegt haben, und welsche Institutionen es gab, 
ja? Dann kann man einfach ein sehr starke Unterschied feststellen.  
U: Die Innenstadt ist also trendy geworden?  
M: Ja, ja, und das ist sowohl ein kulturelles Phänomen als auch Wandel von 
sozialen Struktur und Haushaltstruktur, also man hat früher man hat viel früher 
geheiratet, viel früher Erwerbsjob gehabt, viel länger Leute in der Fase in der 
sich noch voll Erwerbstätigkeit erwerbt haben, mal studieren, mal wieder Job 
haben, kein Job haben oder sich ausnehmen um sich selbst zu finden, Leute 
reisen viel mehr, es gibt eine enorme Internationalisierung, wenn ihr irgendwie 
dafür Zeit habt, wenn ihr Mal ausgeht in den Tage die ihr hier seit, kuckt euch 
Mal die Wasserstraße an das ist gerade in Neukölln das ist ein hot spot, und dort 
ist eine Kneipe an den andere die sehen alle aus wie Berlin in den 90’ziger 
Jahren, das ist ein Ready Made Model, man hat das alles irgendwo gesehen, und 
ihr hört enorm viel englische. Und das ist auch was neues, es ist vor 20 Jahren 
nicht so passiert, sonders nicht so in Berlin passiert. Steckt eine ganze Menge 
Wandel hinter. 
U: So die Tourismus ist eigentlich nicht gut von ein gentrifizierungperspektiv?  
M: Das ist auch eine Diskussion die relativ neu ist, diese Internationalisierung, 
diese Easy Jet Tourismus relativ neu ist. Das ist ein relativ neues Phänomen 
eigentlich es gibt vielleicht 5 bis 10 Jahen. Und es gibt jetzt wenig Forschung(?) 
die das untersuchen und man streichet sind ob das welsche Zusammenhang das 
zu Gentrification besteht weil auf der ein Seite ist das so dass die Touristen 
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regelmäßig quasi auf den Faden der Gentrification wandeln, also man tritt 
typischerweise diese sort von Städteturisten in den Viertel die gerade in 
gentrifizierung Begriffen sind. Kein Mensch fährt hier nach Manzanplatten 
Gebiet, kein Mensch fährt nach Steglitz. Die Leute fahren nach Friedrichshain, 
Kreuzberg, Neukölln um was zu erleben, das ist genau die Viertel dien in 
gentrifizierung Begriffe sind. Es gibt auch Konflikte zwischen Gentrification in 
Sinne von Wandel der Wohnbevölkerung, Tourismus. Niemand die viele Geld 
für seine Wohnung bezahlen will, kann schüldigung, wohnen will wo man 
Nachts nicht schlafen kann weil es draußen Touristen sind zieht jetzt aus, also 
es ist euch eine offene Frage. Es gibt noch viel Forschunsbedarf. 
U: Sehr interessant M: Möchtet ihr Stadtforscher sein, es gibt viel zu tun. Haha. 
Alle: haha M: Ich gehe jetzt nach hause dann. 
U: Danke sehr, dass... 
M Nichts zu danken.          
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Bilag 3: Noter fra interview med Herr Gerrlich fra partiet Piraten, 
d. 17.4.2013 
 
- Herr Gerrlich forklarer om, hvordan borgere bliver inddraget i 
partimøder i Friedrichshain-Kreuzberg-gruppen for at styrke åbenhed og 
deltagelse. 
 
- Der bliver snakket om, hvordan gentrificering indtil en vis grænse er en 
ønskværdig proces – nemlig der, hvor man selv bliver fortrængt. ”In 
Kreuzberg sind wir mittendrin”, bliver det fastslået. 
 
- Han foreslår Zweckentfremdungsverbot som et bypolitisk instrument til 
modvirkning af gentrificering. 
 
-  Han forklarer om Mietspiegel-kategorier og de lejebeskyttende træk i 
lejelovgivningen.  
 
- Ifølge Herr Gerrlich kan man ikke modvirke gentrificering med et enkelt 
bypolitisk instrument. ”Man braucht einen ganzen Strauß von 
Maßnahmen”.  
 
- Herr Gerrlichs med-Pirat forklarer om, hvordan natklubber i et område 
kan holde middelklassen væk med støj. 
 
- Lejeboligerne bliver gjort mindre og mindre, så man kan leje til flere for 
en højere leje pr. kvadratmeter. 
 
- Ifølge Piraterne skal boliger betragtes som et grundlæggende socialt 
gode. Også i den indre by. 
 
- De er mange tidligere aktivister i partiet og har af samme grund en tæt 
kontakt til aktivistgrupperne. Med det at blive et parti følger dog også en 
ansvarlighed og nogle problemer i forhold til at opbygge en stringent 
linje for partiet. 
 
- Yderlige oplever de i Bezirkene i høj grad at være underlagt bystaten, da 
de ligger budgetrammerne. 
 
- Nybyggeri er i Kreuzberg svært, da der næsten ikke er plads til det 
længere. 
 
170 
  Bilag 4: Noter fra interview med  Wem gehört Kreuzberg, d.18.4.2013 
 
J: Josefine Therese Svendstrup, U: Ulrik Frost, F: Frederik Bo Knudsen 
J: Was macht ihr? 
WGK: Revolution machen! 
U: Wie kommt man dazu? 
WGK: Viele initiative in viele Kieze müssen zusammen arbeiten, wir müssen 
Kapitalismus abschaffen, wenn alle Bedürfnisse haben, dann können die 
Reichen 17 Häuser haben, das ist egal. Es gibt viele Leute die sagen wir können 
nicht wie so weiter machen. 
Kreuzberg 160, eine andere Gruppe, 1980’ziger gab es viele Besetzungen. In den 
1990’ziger möchtet man die Stadt hübsch zu machen, Kreuzberg wurde zum 
Sanierungsgebiet gemacht und dann wurde protestiert. 
In den 1990’ziger: die Stadt schicker zu machen, dann mehr Miete, viele 
Protesten: die Stadt hat beschlossen die Häuser zu behalten. Das hat sich jetzt 
verändert. Kreuzberg ist kein Sanierungsgebiet mehr. Das ist immer so Etappen 
von 10 Jahren. Vor ein Par Jahren kommt eine Welle wo die Häuser gekauft 
werden. Dann in Eigentumswohnungen gemacht werden, und dann steigen die 
Miete. Nur für Spekulationsgründe. Früher war ein Hausbesitzer die ein oder 
zwei Häuser hatten. Jetzt haben die 18-20 Häuser, also nur Spekulation. Hat 
nichts mit Menschen zutun. Berlin ist in europäischen Vergleich günstig, die 
preise sind noch niedrich. Das wissen die Investoren, die kaufen und verkaufen 
immer nur um mehr Geld zu verdienen. Jetzt ist irgendwan die Ende und jetzt 
kann man die Eisenwohnungen noch verkaufen(?), dass ist die nächste Stufe. 
Vor 3 Jahren gab es hier ein Kulturhaus, die haben sich überliegt eine 
Veranstaltung über Gentrifizierung zu machen, da kam 180 Leute. Viele Leuten 
haben also stress und ärger: hier wird verkauft, hier wird gekauft, wir müssen 
was tun! Aus dieser Veranstaltung entstand also Wem Gehört Kreuzberg? Wir 
waren am anfang 60, wir haben uns in 3 Kieze Verteilt 36 ist härber, 61 ist 
bürgerlich usw. Kennt ihr Kiezplane?  
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Kieze: So sind die deutsche Städte eingerichtet. Berlin hat sogar 100 Kieze, die 
haben sich um die Lebensumfeld der leute entwickelt. Wie ein Dort. Die Leuten 
leben in Dörfer. Die Leute kennen sich. Das wird jetzt zerstört, die Gosselten 
müssen raus, können nicht mehr bezahlen. Es trifft immer die schlechtesten, die 
wenig Bildung haben, wenig Geld, Kinderreich Familien. Die sind weg und 
niemand weiß wo die sind. Immer die Schlechtesten. Passiert überall in der 
Stadt. Das ist ein Übergreif an der Stadt.  
F: Habt ihr immer hier gelebt? 
U: Eine historische Frage: Wie war Berlin in den 90’ziger? Wann kam diese 
Gentrifizierung?  
WGK: Erst war es nicht so, es war so mit viel neubau in den 90’ziger weil alle 
haben gedacht, ok jetzt kommt alle nach Berlin. Komischerweise war es so das 
mehr leute auszezogen sind als gekommen sind.  Es war also zu viel Wohnraum. 
Neubau wurde deshalb gestoppt. Es war so lange und so heftig, das in... Jetzt 
kommt immer mehr Leute nach Berlin. Jetzt ist Wohnraum wie eine Ware 
obwohl das existenziell wie essen und trinken, krankenfassung ist. Wir sind 
gegen Gentrifizierung aber nicht Veränderungen. Wir kleben nicht hier aber 
viele Leute können nicht hierherziehen. In den 90’ziger Jahren gab es auch 
Veränderungen, auch Sanierung, auch steigende Miete, auch 
Eigentumswohnungen, auch Modernisierung aber es gab Alternative 3 Straßen 
weg. 
U: Die Prozess wo die sozial schwächst Leute schwächer werden und hier nicht 
bleiben können, das war in den 90’ziger Jahren? 
WGK: Ne, das war in den tausender Jahren, fing schon da an in dieser 
Bergmanstrasse mit den Werbefläche. „Trödelleben“ fang hier an, und dann kam 
immer mehr Leute. Das fand die Vermieter und wollten mehr Miete. IN den 
70’ziger kam auch viele Leute hier wein es in Berlin keine værnepligt gab. Das 
war viele Leute ohne Geld, Künstler usw. Leute die heute herziehen wohnen nur 
hier, sie leben hier nicht, du siehst sie nie einkaufen gehen. Das ist ein 
Unterschied. 
 
172 
Jose: was macht die initiativ, was kan es beitragen? 
WGK: Die sozial schwächere Familien fahren jetzt weg. Die Mieter werden 
verdrängt und viele Ferienwohnungen entstehen. Wohnraum ist jetzt knapp, 
deshalb muss Land Berlin was tun um sozial schwächere Leute zu helfen. Es gibt 
offiziell und inoffizielle Ferienwohnungen. Mit Ferienwohnungen können 
immer weniger Leute hier Wohnen.  
Die Investoren wollen die Mieter rauskriegen. Taekker zum Beispiel, die kaufen 
Häuser und will Leute rauskriegen, die bieten Leute Geld an, die wollen 
Wohnungen leer haben um mehr Miete zu kriegen. Von Taekker haben wir hier 
8 Häuser. Die kaufen nur den Häusern um den ein Par Jahren später zu 
verkaufen. 
Wir wollen das die Mieter ein Hausversamlung machen sollen, dass 
unterstützen wir auch. Du hast Möglichkeiten wenn du dich organisierst, dann 
hast du Möglichkeiten. Und dieser Umwandlung in Eigentum macht immer 
stress für die Mieter.  
Wir wollen eine Kultur der Wiederstands. Für mich ist klar ist klar als 
Radikaldemokrat, wenn wir ein Demokratie haben sollen die Leute auch 
teilnehmen, einmischen können. Das muss auch politisch agiert werden. Wir 
beteiligen uns auch in Zwangsverreumung.  
U: Wir ist die kommunikation zu den Politikern? 
WGK: Der Bürgermeister sagt super tolle Sache, aber es ist auch ne‘ System bei 
ihm dahinten. Er sagt was aber kann nichts tun. Seit 2-3 Jahren entsteht ein 
Druck, mehr und mehr Initiative, immer mehr entsteht. Wir sind Politiker weil 
wir agieren, wir haben ne‘ Vorstellung, ne Idee, wir sind Politiker: So verhalten 
wir uns. Aber diese Politiker reagieren nur. Alles ist innerhalb die grenzen der 
Kapitalismus und die Kapitalismus denkt nie nach vorne. Kapitalismus ist 
immer nur reaktionär weil es nur darum geht Wet und Wrte zu verdienen. Also 
die Werte sind eigentlich nicht da wo sie hingehören unter den Menschen. Wir 
sind Teil ein Zusammenschluss von viele Kiez. Und ist schon so von Anfang das 
wir keine Partei sind um uns so instrumentalisieren. Wie versuchen aber Leute 
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aus den Parteien uns zu instrumentalisieren. Ich habe immer sehr viel 
Jugendarbeit gemacht und ich mache es noch. 
Will man in den Parteien rein uss man 10 Jahre Arsch lecken, dann wirdst du 
was. Ich jenne 2-3 Leute aus der SPD die sind richtig gut aber die werden in 
dieser Partei niwat. Die sind immer nur die klein Pateisoldaten, weil die nie 
bereit waren Arsch zu lecken. Das ist das Problem. 
F: Nie Piraten? 
WGK: Die haben keine Vision. Man hört nichts von den. Man muss was Weltweit 
tun um alles zu ändern. Wir sind in Berlin eigentlich nicht in eine besondere 
Situation.  
Das ist wichtig, dass Leute uns kennen. Wir stehen hier am Samstag. Wir wollen 
zusammenleben. 
Wir wollen nicht spekulation mit Wohnraum.  
Neubau, ja, aber nicht überall, weil dass heisset 8-10 euro pro Kvartratmeter. 
Die Leute die wenig haben müssen wegziehen. Wirtschaftlich geht es 
Deutschland ganz gut. Für uns geht um internationalität, wir sind international.  
In den letzten 15 Jahren hatt es sich so entwickelt dass millionen Menschen für 
ihren Einkommen überhaupt nicht mehr Leben können, also die Tarifverträge 
die festgestellt, jobs wie meine als Pädagog mit jugendliche arbeite, die gibt’s 
nicht mehr, man kann nicht davon leben. Deutschland hat 3 millionen 
Arbeitlose, aber Leute können nicht für ihre Einkommen leben. 
Die Bevolkung wird verarmt.  
Letzte Woche wurde Rosas Wohnung gereumt. Donnerstag. Jetzt ist sie tot. Wir 
merken viel Resignation, viele Leute ziehen weg, haben keine Motivation was zu 
tun. Man muss sagen wie haben viel Rückhalt hier im Bezirk. Niemand sagt wir 
machen Scheise. Alle kennt Leut die vertroffen sind, Leute wegziehen mussten. 
Leute sterben alleine. Es muss an die Öffentlichkeit kommen. Das Problem ist 
international. 
U: Was tuen wir nach der Revolution? 
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WGK: Ein Rat machen. Wir müssen uns international organisieren.  
U: Was mit der Linke? 
WGK: Die reden viel aber sie war auch bei Macht, hat nichts getan. Wir sind 
skeptisch. 10 Jahren war sie in Berlin dran, hat nichts getan. Sie haben den 
Bevölkung zu beweisen. Du muss ein bisschen Arsch lecken.      
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Bilag 5: Interview med Franz Schulz, d. 18.4.2013 
S: Franz Schulz 
J: Josefine Therese Svendstrup, U: Ulrik Frost, F: Frederik Bo Knudsen 
U: Also Sie sind Bürgermeister seit 2006 hier in Friedrichshain-Kreuzberg. 
Welche Veränderungen haben sie in der Stadt… Im Bezirk erlebt? Also ganz 
konkret mit den Gebäuden und so? 
S: Also man muss sagen, dass diesen Veränderungen, die wir in den letzten 
Jahren beobachtet haben, ja auch nicht vom Himmel gefallen sind. Man muss die 
Gründe sich anschauen. Wir hatten bis 1989 eine geteilte Stadt. Kreuzberg war 
im Westteil, Friedrichshain im Ostteil – also DDR. Und liegen direkt an der 
Grenze… lagen direkt an der Grenze denn noch, wo der Spree mittendrin 
durchging, und Kreuzberg hat denn sozusagen im Schatten dieser Mauer sich 
entwickelt zum sterbenden Quartier und war ja völlig abgehängt vom sonstigen 
Westberlin und war ein sterbender Bezirk, was auch befördert hat, dass junge 
Leute, Aussteiger, Migranten, Einwanderer dann in dieses Quartier strömten.  
 
Und von… bei Friedrichshain diese Situation anders war. Dort die 
Altbauquartiere im östlichen Bereich von Friedrichshain (gegenüber dem 
westlichen Teil –usikkerhed 01:46) großflächiger abgerissen wurden, durch 
diesen nationalen Aufbauprogramme, die durchgeführt wurden, wo am Ende 
dann die verdienstvollen Arbeiter und Funktionäre dann einzugen. Das soll jetzt 
nur mal Hinweise geben, dass nach Mauerfall wir bestimmte 
Bevölkerungszusammensätzungen in Friedrichshain-Kreuzberg hatten. Und 
insgesamt, das kann man auch für ganz Berlin sagen, durch die Mauer, die ja 
quer durch die Stadt ging, in Zentrum vor allem im Westberliner Teil eine 
Abwertung einsetzte, im Bereich der Mauer, und dort in hohen Massen sozialer 
Neubau errichtet wurde. Und sozialer Wohnungsbau bedeutet, dass waren 
Wohnungen, die hauptsächlich Familien und Haushalten mit geringen 
Einkommen gegeben wurden, soziale Hilfeempfänger, Arbeitslosen und so 
weiter. 
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J: Mhhm. 
S: Und als dann die Mauer fiel, war eine Situation da, dass Zentrum der Stadt, wo 
normalerweise, die Reichen, die Schönen und sonstigen wohnen, besetzt war 
mit Menschen, die überwiegend von geringen Einkommen war. Also eine 
Ausgangssituation, 1989, mit dem Mauerfall, wie es in keine europäischen 
Großstädte mehr gab, wo es dort sozusagen eine Segregation ergeben hat über 
Jahrzente, oder vielleicht auch über jahrhunderte, wo ja die Reiche, oder die 
reicheren Leute in der innenstadt wohnen und in der Peripherie, dann die 
ärmeren Leute. Das muss man vorwegschicken, dass die Situation dann so war. 
Und das unterscheidet Berlin von anderen Grossstädten, Hamburg, München 
und auch Paris… Paris hat (kan ikke høre), und auch London hat bestimmte 
Formen als Grosssiedlung er… und die eigentlich London zumachte... So das ist 
sozusagen die Ausgangssituation von 1990 also nach dem Mauerfall bis zum 
Jahr zwotausend, nehmen Sie das jetzt nicht so wörtlich. 
 
So jetzt einfach die neunziger Jahre, das war eigentlich ein sehr 
widersprüchliches Jahrzent. Auf der eine Seite wurde von der Politik und von 
den Investoren ein Bild gemahlt vom Boomtown. Berlin wird innerhalb von 
wenigen Jahren sich fast verdoppeln, also von 3,4 millionen Einwohner die es 
damals gab auf 5-6 Millionen… Und wir brauchen millionen Quadratmeter über 
millionen Quadratmeter von Büroflächen, weil die grossen Unternehmen 
werden nach Berlin strömen, und das ist wieder die vereinigte Hauptstadt und 
Weltbedeutung diesmal hinter den 20er, 30er Jahren des zurüklegenden 
Jahrhunderts hatte. Es wurden diesen Blütenträume und auch diesen 
spekulativen Blütenträume angeheizt, dass es mit Wiedervereinigung auch eine 
Investitionsprogramm gab, dass diese spekulativen Bau von Bürogebäude auch 
gefördert hat. Man könnte völlich am Markt vorbei bauen und hatte trotzdem 
seine Schäfchen ins Trockene, so ist ein unheimlicher Überhang entstanden in 
Berlin, wenn gleichzeitig keine Unternehmen nach Berlin gingen, UND 
gleichzeitig in den 90er Jahren die Anzahl der Industriearbeitsplätze praktisch 
halbiert wurde. 
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U: Nach 90? 
S: Mitte 90ern, also in diesem Jahrzehnt. Halbiert! Und Berlin ist eine alte 
Industriestadt. Sie hatte sehr, sehr viele Industriearbeitsplätze, und Sie dürfen 
sich das nicht so vorstellen, dass nur dort wo Industriebau und 
Industriearbeitsplätze wegfielen, wirkt es sich auf die Bevölkerung aus, 
natürlich sind auch die Kreuzberg (Im)Migranten überwiegend von ihrem 
Qualifikationsniveau bei diesen grossen Industrieunternehmen gewesen -  AEG 
als Beispiel, das Wedding(..?), und das waren Arbeitsplätze, die sie ausfüllen 
könnten, wo sie auch recht gut verdient haben, und plötzlich waren sie 
arbeitslos. Bis heute! Was auch wieder bedeutete vom Einkommen her. Sie 
rutschten auf einem unteren Einkommsniveau. Und zwar in der grössten 
Ordnung. Also das war sozusagen das andere Bild der 90er Jahren, dass auf der 
einen Seite riesigen Spekulationsblasen entstanden, die Politik großmäulig war, 
aber die realen Lebensbedingungen für den grossteil der Berliner sich massiv 
verschlechtert hat. Es erklärt auch das es sowas wie Gentrifizierung nicht gab, 
das ist von der linksalternativen Kultur zwar als Schreckgespenst thematisiert 
worden, damals hieß es Yuppiesierung, und nicht Gentrifizierung. 
(„Mhhm“ spredt grinen) 
Man hat … Ich habe da noch viele Flugblätter von der linksalternativen 
Bewegungen aus 91, 92, 93, wo man gesagt hat so in den nächsten Jahren da 
fallen dann die Immobilienhändler in unseren Quartieren ein uns wird alles 
ganz wahnsinnig teuer. Tatsächlich ist vor Ort in den Quartieren eine 
Abwertsbewegung passiert. Also ins besondere in den Quartieren die bei 
grossen Strassen, Tangenten lagen. 
U: Wie hier z. B. Frankfurter Allee? 
S: Näh, die war immer eine Ausfallstrasse Richtung Köpenick und so weiter… 
Aber das klassische Quartier SO36 und das Frankelkiez, er liegt direkt an der 
Spree. Und da geht der Skalitzer durch, die Skalitzer war frühe eine Sackkasse, 
denn die Oberbaumbrücke war ja geschlossen, war ja Grenzübergang. Das 
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heisst… Ich habe noch als ich nach.. noch bis 1987-88 auf der Skalitzer Strasse 
Fussball gespielt mit meinen Kumpels. 
U: Das war im Ost oder… Im West? 
S: West! 
F: Das ist die Strasse worauf wir wohnen. 
S: SO36 war ja durch die Mauer als ein Teil von Westberlin eine ganz 
abgehängte Lage weil es von drei Seiten von der DDR praktisch umgeben war. 
Also für viele quartiere eine unheimliche Abwertsentwicklung durch die Mauer. 
Und als die Mauer dann aufgehoben wurde für diese Grenzbereiche nicht der 
Aufstieg, sondern noch eine weitere Abwertsentwicklung bis runter zur 
Kellersole. Das hängt damit zusammen SO 36, Skalitzer Strasse, mit vielen 
Nebenstrassen, Köpenicker, Schlesische Strasse alle so grosse Ausfallstrassen, 
die vorher zu waren, plötzlich mit Öffnung der Mauer Haupttangenten und 
plötzlich über Nacht wälzt sich da 50.000 KFZ durch. Und die Leute, die da 
entlang gewohnt haben, die sind dann natürlich irgendwannmal geflohen. Also 
Sie können sich an Verkehrslärm gewöhnen, aber an was man sich nicht 
gewöhnen können mit schlagartig Verkehrslärm (…) Und dann hat das richtige 
enormen Leerstand gegeben lang der Schlesische Strasse und der Skalitzer 
auch, wir hatten unglaublich viele Gewerbeflächen und diese gleiche 
Ladenflächen, die waren zugenagelt. Leer!  (mumleri) 
 
Das waren die 90er Jahren, das war sozusagen die reale Situation mit der 
sozusagen Einkommensverschlechterung weitere Bevölkerungsteile ins 
besondere von Kreuzberg über (die sie ja...) die sehr stark reagierte auf diesen 
Verlust von Industriearbeitsflächen. So wenn man sich dann die 2000er Jahre 
sich anschaut, dann sieht man, dass es sehr viele Clubs kamen… Legal, halblegal, 
illegal. 
(Spredt grinen) 
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Ich war damals im Baustadtrat und fand es insgesamt wichtig, da eine lockere 
Genehmigungspraxis zu machen. Es ist da an der Grenze von Kreuzberg die 
Arena entstanden, es ist ja so ein Grossveranstaltungsort. Also das mehrere 
tausend Menschen als Veranstaltungsort hatte. Das ist ein ehemaliges 
Strassenbahndepot. Auf der Friedrichshainer Seite haben sich ausgeprägte 
sehnige Kneipen auf die Strassen entwickelt, Simon-Dach-Strasse, und damit 
entwickelte sich so eine Partyachse für junge Leute zwischen Friedrichshain, 
Oberbaumbrücke, Schlesische Strasse, Arena die immer intensiver bespielt 
wurde von Clubs. Zum Teil dann Clubs die schliessen mussten in (Mitte), 
Pankow (andre eksempler kann ikke høre..), weil da gut betuchten Eigentümer 
und Mieter herandrückten an diese Clubs. Und bei uns Aufnahmen fanden.  
 
Das ist dann als Geheimtipp veröffentlich worden so das weitere Szene-
Touristen kamen irgendwannmal was auch im diversen Tourismus büchert in 
die man so hat… was weiss ich was es da so alles gibt. Und damit verbunden 
begann in 2000er Jahren viele Leute zu sagen. Es ist ein geiles Quartier. Da 
möchte ich auch wohnen. Das war jetzt nicht der Malocher der um 7  Uhr 
aufstehen muss, aber Studenten, junge Leute, und damit begann eine Nachfrage 
nach Wohnungen, und ab dem Zeitpunkt spürrten die Eigentümer eine 
steigende Nachfrage eine steigende Bereitschaft, höhere Mieten auch zu 
akzeptieren. Und ab dem Zeitpunkt begann sich das Mietenkaroussel  auch zu 
drehen. Wir haben in Berlin den Motor für Mieterhöhung, und das ist 
Neuvermietungen. Die Neuvermietungen machen in manchen Gegenden wie z. 
B. in Frankelkiez pro Jahr Sprünge von 20%. Das ist durch bestimmte 
gesetzliche Regelungen, die dereguliert worden in den vergangenen Jahren, 
auch legal. Und wenn die Nachfrage da ist, und ein junger Mensch kommt und 
sagt: „Ich will unbedingt in dieses Quartier.“ Und findet dann endlich Mal 
irgendeine Bude im Hinterhaus schlecht belichtet, und der Mieter sagt 8 Euro 
netto kalt. Da denkt er: „ Das ist verdammt teuer, da bleibe ich nicht lange. Aber 
ich nehme es, damit ich erstmal ein Fuss drin habe.“ Dann mietet er ein. Bezahlt 
seine 8 Euro. 
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U: Und das ist viel. 8 Euro? 
S: Hm? 
U: 8 Euro ist viel zu bezahlen. Für eine wohnung. 
S: Ja. 
U: Ja? 
S: Also die Durchsnittsmiete im Bestand liegt bei 5,50. So dann mietet er sich 
das an und guckt sich natürlich gleich um nach einer billigeren Wohnung, und 
nach einem Jahr hat er eine gefunden, zieht aus, und dann kommt der nächste 
für diese Wohnung, der ist froh, dass er was gefunden hat. Der Vermieter 
denkt:“Neuer Mieter, neuer Deal, sagt denn 8,50.“ Der zogt nicht zusammen. 
Weil der denkt:“ Na, ja, ich bin ja nur kurz da, dann muss ich gleich wieder weg, 
weil das ist mir zu teuer.“ So was ich sagen will ist: „Wir haben eine hohe 
Fluktuation dort. Hohe Fluktuation heisst, also zwischen 20 und 25 Prozent 
Fluktuation. Hohe Fluktuation heisst, dass massiv die Möglichkeit zuwächst mit 
jeder Neuvermietung die Neuvermietungsmiete die Ausgehandelte 
hochzusetzen. Wir haben im Moment in Friedrichshain-Kreuzberg bei der 
Neuvermietung 9 Euro Netto kalt, und legen damit in der Spitze von allen 
Bezirken, und damit haben wir überholt solche grosse teure bürgerliche Viertel 
wie Zählendorf, und die reichen Zählendorfer (…) leben, Charlottenburg-
Wilmersdorf, wo der Geldadel wohnt. Nur gefeuert durch eine Prozess 
Attraktivitätssteigerung, Nachfragewächst bereitsschaft bereitschaft ist zu 
akzeptieren.  
Nun könnte man Fragen wegen Gentrifizierung: Wer ist denn das eigentlich? 
Gentrifizierung geht ja von der Modell aus, es kommen einkommsstärkere 
Schichten, die auch in der Lage sind und bereit sind mehr zu zahlen, bieten sich 
ein und nehmen die Wohnung von diejenige, die einen geringen Einkommen, 
oder niedrig… Angewesen sind… irgendwie…  Wir verfolgen dort das genauer, 
weil wir machen repräsentative empirische soziale Untersuchungen alle drei 
Jahre. Und dann stellt man fest, dass das durchsnittliches Haushaltseinkommen 
des Gebiets dort relativ konstant bleibt. Das heiss wir haben nicht die klassische 
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Gentrifizierung! Weil dann müsste halt das durchsnittliche 
Haushaltseinkommen steigen, und die Erklärung ist relativ einfach. Wir haben 
an anderen Stellen uns dann angeschaut wie die Zusammensätzung der 
Herkunftsländer ist. Und in den letzten 5 Jahren haben wir rund zwanzig 
türkischländige Einwohner verloren – auch einkommsschwache Haushalte. Und 
die sind ersetzt durch 20 Prozent westeuropäischen Länder, Spanien, Portugal, 
Frankreich, Italien. Und das sind offengründig arbeitslose Akademiker, 
Studenten, das auch mit geringen Einkommen, die deshalb diesen 
Bevölkerungsaustausch (bewegstelligen?), aber letztendlich von dem 
Haushaltseinkommen keine Steigerung auslösen. Gleich wohl sind die in der 
Lage diese Mieten zu bezahlen weil in vielen Fallen die Eltern einspringen, oder 
sie WG’s bilden, in Zweizimmerwohnungen dann ist zu zwot dort. Wenn man es 
als Singlehaushalt gebaut hat, aber man zu zwot lebt kann man dort natürlich 
auch eine teuere Miete ertragen. Das kenne ich. Habe ich auch gemacht. Und 
damit verändert sich sozusagen die Haushaltsstruktur auch. So das man nicht 
von der klassichen Form von der Gentrifizierung sprechen kann, aber trotzdem 
eine Zuwanderung von Haushalten passiert sind, die letztendlich durch ihre 
Bereitschaft und letztendlich durch ihre Lage über den Eltern und was weiss 
ich, diese hohen Mieten zu akzeptieren, diese Mietenspirale auch in Gang 
gesetzt haben.  
Wir haben natürlich auch im Bezirk die klassische Gentrifizierung – 
Schawisoplatz (?), sehr schön. Saniertes Denkmalgeschütztes Gründerzeit-
(Exempel?) mit der Bergmanstrasse als so eine Art Einkaufstrasse, das ist jetzt 
nicht die nicht die klassische wie man so kennt, mit grossen Warenhäuser, 
sondern diese multikulturell geprägte, sehr International ausgebildete Strasse. 
Dort leben Künstler, Journalisten, Galleristen und also nicht nur Besitz sondern 
auch Bildungsbürgertum dort hinzieht, und zum Teil auch schon immer war 
historisch. Dort wandern ein einkommsstarker Haushalte, also da sehen wir mit 
jedem wie das durchschnittliche Haushaltseinkommen wächst, wie die Anzahl 
der Eigentumswohnungen wächst. Also das Mietwohnungen umgewandelt 
werden in Eigentumswohnungen, und dort auf der Strecke bleiben 
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einkommsschwächere Haushalte wegen einkommsstarken Haushalten, die dort 
sozusagen einwandern. Dort hat richtig man den klassischen 
Gentrifizierungsprozess, der so ähnlich abgelaufen ist in Prenzlauer Berg oder 
in Mitter. Aber.. Man… Ich hab‘  bewusst noch dieses Beispiel mit Frankekiez 
gesagt, wo wir im Endergebnis höheren Mieten als im Schamizoplats (?), aber 
nicht ausgelöst durch Besitz- und Bildungsbürgertum, sondern durch junge 
Leute, die das Gebiet attraktiv finden, schätzen diese Klubstrukture, das 
Ausgehenkönnen. Diese Clubs fangen um 22 Uhr an zu öffnen usw., und dort 
einfach leben wollen. 
J: Und die höhere Mieten akzeptieren? 
S:Na, ja so bald sie dann sich irgendwie abnageln von den Eltern, und dann ein 
durchschnittliches Gehalt bekommen – auch als Akademiker fängt man nicht 
gleich an mit 5000 Netto kalt. Dann verlassen sie die Wohnungen, weil sie die 
nicht mehr bezahlen können. 
(Borgmesterens telefon ringer.) 
S: Aber das… 
(Den ringer fortsat. Opkaldet afvises.) 
S: Wenn das Gebiet attraktiv ist, dann freut sich der Vermieter, weil er dann 
eben wieder neue Vermietungen machen kann, und bei dem Nächsten noch 
höhere Miete verlangt. 
(mmmhhm i rummet) 
U: Darf ich Ihnen fragen? Was tut man politisch um diese Prozess, nicht zu 
stoppen, aber zu begrenzen? So das alle Sozialgruppen impliziert wird, 
repräsentiert wird, also welche politische Instrumente benutzt man? 
S: Haben Sie das Geduld das auch wirklich Mal genauer wissen zu wollen?  
Alle: Ja, natürlich! 
S: Dann muss ich noch Mal ganz kurz sagen wie der, der… (stammer) 
Mietenmarkt bei uns aussieht in Berlin. Wir haben etwa 270.000 Wohnungen 
im städtischen Besitz, das sind rund 15 Prozent des 
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Gesamtwohnungsbestandes, dazu kommt, dass wir nur ung. 15 Prozent haben 
von Wohnungen die Eigentumswohnungen sind, der Rest ist alles 
Mietwohnungsbau. Wir sind eine klassische Mieterstadt. Damit unterscheiden 
wir uns von allen deutschen Grossstädten und unterscheiden uns radikal von 
den westeuropäischen Städten. Die haben zum Teil 60-80 % Eigentum. Also 
Mieterstadt, aber 15% von den gesamten Mietwohnungsbestand ist städtisch 
also das Land Berlin, ist selbst eine Marktmacht, dazu kommen dennoch etwa 
100.000 Wohnung, die genossenschaftlich sind, also auch nicht gewinnorientert 
arbeiten. So also dann eine langfristig, gute, sichere Wohnung ihre Genossen 
bieten. So und… der Rest ist frei finanzierter, privater Wohnungsbau, so und 
jetzt diese beiden Machtanteiler muss man getrennt betrachten. Berlin hat in 
den zurückliegenden Jahren erstmal begonnen in grössten Ordnung, sein 
Wohnungsbestand zu verkaufen. Das ist 2005… Wurde die GSW verkauft durch 
eine Koalition auf Landesebene, wo man es nicht erwarten würde. Das war eine  
Koalition aus SPD und Linken. Die wurde so schimpft und damals 
mitunterschrieben… 75.000 Wohnungen! – nur die GSW. Die ist heute in der 
zwischenzeit an der Börse, und was die Andecker (?) von den Börsennotierten 
Unternehmen wollen, das ist Rendite, Rendite, Rendite! Und so seht die 
Mietbestand aus. 
Die 270.000 Wohnungen, die Berlin aber noch hat, ist  zum grossen Teil 
sogenannter sozialer Wohnungsbau. Das ist ein Förderprogramm gewesen, wo 
der Staat, letztendlich der Steuerzahler, Milliardbeträge reingesteckt haben, 
damit dort die Mieter eine Miete bezahlen müssen, die sie bezahlen können. 
Also der Einzige Zweck dieser Förderung war: Bezahlbaren Wohnungen für 
einkommsschwache Haushalte zu bieten. Und Grossteil dieses 
Wohnungsbestandes liegte heute von den Mieten über den Mieten des 
freifinanzierten Wohnungsbaus. Das hängt etwas zusammen mit der 
wahnsinnigen Mechanik, dass diese, die Kostenmiete, also die Miete, die 
eigentlich abbildet, was das Gebäude kostete herzustellen, bloss schulden dienst 
– also für das Kapital, dass man dazu aufgenommen hatte. Dass diese 
Kostenmiete sich bewegt irgendwo zwischen 9-10 Euro bis 20 Euro pro 
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Quadratmeter. Der Mieter bezahlt im Moment so rund 5,50 bis 6 Euro Netto kalt 
und die Differenz zwischen diese Kostenmiete und die Mietermiete wird Monat 
für Monat durch das Land Berlin ausgeglichen. 2004, ich habe die Zahl noch in 
Erinnerung, hat das Land Berlin 1,4 Milliarden Euro für diese 
heruntersubventionierung der Kostenmiete auf die Mietermiete bezahlt. Und 
jedes wird diese heruntersubventionierung von der Kostenmiete auf die 
Mietermiete um 15 cent pro Quadratmeter verringert. Und um diese 15 Cent 
wurde dann die Miete des Mieters angehoben. Also der Staat 15 Cent der durch 
diese Subventionierung weggenommen und der Mieter hat dann 15 Cent 
daraufgeschlagen bekommen. Wenn das so jedes Jahr passiert hat man dann 
natürlich ganz fix die Mietenentwicklung auf den freien Wohnungsmarkt 
überholt. Das ist genau passiert. Die legen weit darüber. So und das hat 2 
Effekte. Der eine Effekt ist dass Arbeitslose, die bei uns Harz IV bekommen in 
Deutschland. Die bekommen ja vor normiert, die kosten die sie für die 
Unterkunft finanziert bekommen. Und dass heisst, dass ein grösser Teil der 
Arbeitslosen, die Harz IV bekommen nicht mehr ein Wohnraum im sozialen 
Wohnungsbau, der anerkannt wurden zur Finanzierung! Also ein absolut 
wahnsinnige paradoxe Situation – dafür war er doch gerade erreicht geworden. 
Das ist der eine Punkt. Und der zweite Punkt ist, dass das Land Berlin gesagt hat 
für bestimmte Jahrgänge, nämlich für die, die grundförderungen von 15 Jahren 
abgelaufen ist. Da brechen wir die Förderung ab, also diese Subventionierung 
der Kostenmiete auf die Mietermiete. Das ist ja auch sinnvoll, denn bei diesen 
Modell dürfen Sie nicht übersehen, dass der Eigentümer ja dadurch die 
Kostenmiete bekommen hat. Das ist ja völliger Wahnsinn. Das sind geschlossene 
Fonds, das sind Zahnärzte die da etwas angelegt haben. Und so wurde richtig 
Geld in die Tasche gesteckt. Das ist ein Modell, das es nuuur in Berlin gibt. Alle 
andere Bundesländer haben ein völlig anderes transparenteres Fördersystem 
aufgebaut. Das ist ein richtiger Berlinersumpf.  
 
Also hat 2004 dann ---- Berlin--- ein paar Liegen--- gesagt, wir steigen aus diese 
Förderung aus – nachvollziehbar  kaufmännisch, aber hat vergessen, dass dann 
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eine spezielle Regelung greift. Nämlich, dass der Vermieter ab dem Zeitpunkt 
die Kostenmiete von dem Mieter verlangen kann. Und davon sind betroffen zur 
Zeit 28000 Wohnungen, und das können Sie mit drei multiplizieren von der 
Personenbelegung, und dadurch sind Sie bei rund 75-100.000 Personen, die 
davon betroffen sind. Diese Wohnungen – ich sagte das ganz am Anfang – sind 
errichtet worden zur Zeiten vor Mauerfall um diese Gegenden die sich so 
abwärts bewegten in der Nähe der Mauer zu beleben zu aktivieren. Nach 
Mauerfall waren diese Wohnungen im Zentrum - 5 Minuten Alexanderplatz 
entfernt – 5 Minuten Potsdamer Platz entfernt. Die Wohnungen waren gut 
geschnitten. Die sind durch die internationale Bauerstellung entwickelt worden, 
wo viele sehr sehr guten Architekten sich viel Mühe gaben neues Wohnen in der 
Innenstadt. Progressive Idéen zu realisieren. Also richtig gut geschnitten 
Wohnungen im Zentrum! Und jetzt! Subventionierung weg. Der vermieter darf 
Kostenmiete verlangen – seine Gesellschafter sagen: wir schiessen kein Kapital 
mehr nach. Die Miete muss fliessen. Und da wohnten Sozialmieter drin. Also 
begann und geht weiter eine Welle von Verdrängung dieser Mieter und das sind 
sehr viele auch migrantischen Familien mit vielen vielen Kindern, weil das 
Mehrraumwohnungen sind in grösser Zahl aus diesen Quartien wir haben allein 
2400 betroffene Wohnungen in Friedrichstadt von Kreuzberg. Unglaublich 
dramatische Situation. Und dann rücken Mieter nach die eben dann statt 5 Euro 
die 8-9 Euro netto lässig bezahlen können. Zentrum in der Nähe – gut 
geschnittene Wohnungen.   
Das ist Gentrifizierung und Verdrängung pur! Ausgelöst durch ein politische 
Entscheidung des Landes Berlin selbst. 
So und wenn nicht für den restlichen sozialen Wohnungsbau, der noch existiert,  
dort die Miethöhenentwicklung nicht gestoppt wird. Dann löst das im gleichen 
Sinne Verdrängung aus, weil die Mieter jetzt schon zum grossen Teil das nicht 
zahlen können, beginnen aus dem Existenzminimum, was sie über Harz IV 
bekommen, für die Miete etwas abzuzweigen. Sie verzichten dann auf – was 
weiss ich? – Teilnahme an öffentlichen Leben und so… Und was weiss ich? Völlig 
fataler Prozess. 
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Also da stecken ganz viele Steuerungsmöglichkeiten drin für das Land Berlin 
mit seinen 270.000 Wohnungen auf dem Markt so einzuwirken, dass bezahlbare 
Wohnungen für einkommsschwache Haushalte zur Verfügung stehen. Will ich 
dabei noch Mal sagen… Wir haben etwa 600-650.000 Haushalte, die auf einem 
bezahlbaren Wohnraum anwesen sind, das ist so etwa die grösste Ordnung(?).  
Das heisst das sowas wie die 270000 nicht ausreichen und auch perspektivisch 
nicht ausreichen somal der Bestand immer weniger wird so aus einem 
bestimmten Mechanismus heraus. 
Für den privaten Bereich… Berlin hat früher eine 
Zweckentfremdungverbotsverordnung gehabt. Dieses Monstrum hatte 
bedeutet, dass man gesagt hat. Wir haben eine Wohnungsnotlage in Berlin. Das 
bedeutet erstens, dass bei Neuvermietungen, die Miete nicht mehr als 20 % 
über die Mittelwert des Mietpreisspiegels erhöht werden kann. Das war 
sozusagen damit eine art Kappungsgrenze und hat enorm marktregulierend 
gewirkt – also mietpreisdämpfend. Zum anderen konnte der Versuch 
Wohnraum leerstehen zu lassen um den spekulativ möglichst hoch zu 
vermieten sofort unterbunden werden, und wir konnten damit unterbinden, 
dass Wohnraum in Gewerberaum umgewandelt wird. Das ist in vielen Fällen 
von ersten und zweiten (?) in vielen fällen an belebte Strassen ein beliebte 
Aktivität von eigentümern, weil die denn an Dienstleiste, Ärzte, Steuerberater 
und was weiss ich, vermietet wurde und die höheren Mieten bezahlen.  Also 
Wohnungsmieter. Das ist 2001 gekippt worden. Weil die Gerichte gesagt haben, 
sie behauptet das Land Berlin haben 180000 leerstehende Wohnungen. Also 
2001. Und damit kann man doch nicht von einer Wohnungsnotlage sprechen. 
Das ist ein Ausdrück für einen völlig entspannten Wohnungsmarkt. Und dann 
haben wir das (gekackt)? Und bis September 2011 hat felsenfest? der Senat und 
die zuständigen Stadtentwicklungsenatoren immer wieder behauptet. Wir 
haben einen völlig entspannten Wohnungsmarkt. Wir müssen nichts tunen. 
Zwischenzeitlich ist aber auf der eine Seite - also zwischen 2000-2011- ist aber 
praktisch der Wohnungsneubau ganz minimal geworden. (Krank eine neue 
wohnewernemarkt?) Gleichzeitig ist Anzahl der Singlehaushalte gestiegen. 
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Berlin ist eine Singlehauptstadt – über 50 Prozent der Haushalte sind 
Singlehaushalte. Und wenn sie Singlehaushalte haben. Die Brauchen alle eine 
eigene Wohnung und damit wächst nur durch diesen Faktor der Bedarf an 
Wohnungen. Obwohl die Anzahl der Menschen in der Stadt nicht wächst. Das 
hat nochmal eine deutlige Nachfrage ergeben, und Berlin ist auch gewachsen, so 
etwa ab 2005 ist der Saldo zwischen Umland und Berlin für Berlin positiv 
geworden. In die ersten Jahre waren mehr Menschen aus Berlin ins Umland 
gewandert als wieder reingewandert sind. Und ab 2005 hat sich das umgedreht. 
Also wuchs in Saldo Berlin, die Leute brauchten auch eine Wohnung. Das hat 
sich als Faktor in der letzten Zeit deutlich verschärft, so dass die jetzige 
Prognose ist in 2030 wird Berlin um etwa eine Viertel Million gewachsen seid. 
 
So das bedeutete, dass richtig schnell diese grosse Leerstandspotenzial 
aufgelöst wurde. Und diese 180000 die es einmal gegeben haben soll, würden 
man heute vermuten von 30 bis 50000. Und damit liegt man rund bei 3 Prozent 
bezogen auf die Gesamten Wohnungbestand Berlins – und das ist die 
sogenannte natürliche Fluktuationsrate. Weil es immer welche Wohnungen 
leerstehen, weil sie saniert werden oder nicht reibungslos ein wiederzieht, weil 
der Nächste einfach einzieht – kann ja auch 2-3 Monate da stehen. Also dann 
nimmt man so von Fluktuationsrate auf 3 Prozent an das sie immer im 
Wohnungsmarkt ist. Heisst, das man unter den Augen von einer schlafenden 
Landesregierung ein Wohnungsnotstand entstand. Und das ist auch das, was 
seit vielen Jahren die Mieter, die eine Wohnung gesucht haben, vor allem einen 
bezahlbaren, auch erlebt haben. Erstmal findet man keine, wenn man eine 
findet, dann geht man dort hin und sieht sich plötzlich eine Schlange von 80 
Leuten. So das heisst es muss Wohnungsneubau gemacht werden. Dieser 
Wohnungsneubau muss in erheblichen Umfang bezahlbaren Wohnungsraum 
enthalten, Berlin muss wieder ein Wohnungsfördermodell aufheben, es muss 
Zweckentfremdungsrecht wieder einführen und darüber da wieder die 
Anerkennung von Wohnungsnotstand. Und damit bekommen wir wieder die 
Kappungsgrenze von 20 % bei Neuvermietungen über den Mittelwert des 
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Mietpreisspiegels – mehr geht nicht. Und das müsste eine sogenannte 
Umwandlungsverordnung auf dem Weg bringen.  
Das weiss ich nicht… Kennen Sie das städtebauliche Instrument 
Milieuschutzgebiet? 
U: Also in Berlin? 
S: Ja. 
U: Nein. 
S: Also wir haben einen von dem Baugesetzbuch. Also das in ganz Deutschland 
gibt. Eine Regelung, dass zum Schutz der Zusammensetzung der Bevölkerung 
eine spezielle Satzung für ein Gebiet verlassen werden kann. Und damit 
Luxusmodernisierung unterbunden werden können. Das ist denn nur möglich 
Modernisierung durchzuführen, die denn zeitgemässen üblichen 
Wohnungsausstattungen herbeiführen. Die standen noch definiert da. Wo alles 
fast vorhin ausgeht, können wir damit verbieten. Um damit nicht zusätzliche 
Mietsteigungen auszulösen. Modernisierungen werden mit 11 % umge? der 
Modernisierungskosten. Und dort wo diese Gebiete ausgewiesen sind, kann 
leider nicht der Bezirk, sondern nur das Land eine zusätzliche 
Umwandlungsverordnung erlassen werden, dass heisst das letzte… 
Umwandlungsvordnung meint, dass dann auf 5 Jahre hin in so einem Gebiet die 
Umwandlung von Mietwohnungen in Eigentumswohnungen unterbunden 
werden kann. Warum ist das so wichtig? Neben Neuvermietung als Motor der 
Gentrifizierung ist das Geschäftsmodell Umwandlung das Einfallstor für 
Investoren und Verdrängung der Mieter. Das Geschäftsmodell ist so… Zur Zeit. 
Jemand kauft ein Mietshaus und bezahlt wegen mir eine Million Euro dafür. 
Dann teilt er sehr schnell dieses Mietshaus in Eigentumswohnungen. Und 
verkauft die einzelnen. Und Zur Zeit bekommt er etwa das dreifache von dem, 
was er für das Haus bezahlt hat. Das heisst bei unserem Beispiel 3 Millionen. 
Für ein Million gekauft – 3 Millionen Summe verkauft! 
 
189 
Dafür brauch er 2 Jahre, und dann können Sie sich die Rendite ausrechnen, und 
deshalb ist es interessant für die grossen Pensionsfonds und ähnlichen, die 
wirklich geldgeile Anleger haben, die können eine zwostellige Rendite erwarten 
und zwar Jahr für Jahr. Das kriegen sie nur mit so einem Modell. Na klar. 
Und wenn sie die Miete auskannten könnten – also Eigentumswohnungen 
bezugsfärtig – dann kriegen sie das vierfache zusammen. Also dann 1 million 4 
millionen.  Aus dem Gründe wenn so ein Heifig kommt beginnt der ab ersten 
Tag die Leute entweder auszukaufen, und wenn das nicht geht mit Terror. 
U: Mit Terror? 
S: Terror. 
U: Jaaah. 
S: also denen richtig das Leben schwer zu machen um denen rauszukanten. 
J: Mhm. 
S: So deswegen sagen wir. Wollen wir diese Umwandlung nicht – diese 
spekulative Prozesse die Nachbarschaften zerschlagen, die Leute verdrängen, 
und auch sogar wenn diese Eigentumswohnungen nicht von den Eigentümern 
bezogen werden, nachher höhere Mietpreise haben als einer normalen 
Mietwohnungsbau von einem Gebäude. Und das ist natürlich auch klar. Wenn 
Sie heute in Berlin eine Eigentumswohnung kaufen, haben mittleres 
Einkommen und die Wohnung kostet 300.000 Euro, dann legen Sie 100.000 
Euro Eigenkapital hin und 200.000 Euro bekommen sie von der Bank und dann 
müssen den Schuldendienst der Bank auf diesem Kredit von 200.000 Euro 
bezahlen. 
Dann KÖNNEN sie ja gar nicht 6 Euro verlangen! Dann würden Sie ja nicht mehr 
ihren Schuldendienst bezahlen können. Und Sie wollen ja nicht nur ihren 
Schuldendienst der Bank bezahlen sonder auch selbst noch 5-6 Gewinn dabei 
haben. Also landen Sie bei dieser Wohnungsvermietung bei 10-11 Euro netto 
kalt. Ist doch klar. Dass heisst an dem Spiel beteiligen sich auch die, die einen 
mittleren einkommen haben, das ist nicht nur die Pensionsfonds und deswegen 
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ist grundsätzlich zur Zeit, wäre das für Berlin gut, wenn wir diesen 
Umwandlungsverordnung bekämen, weil wir dann in diesen 
Milieuschutzgebieten diese umwandlung von Mietwohnungen in 
Eigentumswohnungen…. Zak! Unterbinden können. So und vielleich nochmal 
zum Abschluss auf ihre Frage. Was tunen? Mietrecht ist in Deutschland 
Bundesrecht. Das heisst es muss das Mietrecht, dass des bürgerlichen 
Gesetzbuches ist geändert werden, und wenn man Miethöhenentwicklungen als 
treibender Motor von sozialer Segregation und Verdrängung ansieht, und das ist 
ja der Hauptmotor, dann muss an die drei Mieterhöhungsmöglichkeiten des 
bürgerlichen Gesetzbuches gehen. 
 Also einmal die Mieterhöhungsmöglichkeit ohne Wohnwerverbesserung, also 
das nichts passiert, dass man da innerhalb von drei Jahren Mieterhöhungen von 
20 % machen können allerdings nur bis zur Mittelwert des Mietpreisspiegels. 
Und da sage ich immer wieder, dass müsste geändert werden. Im Grunde ist nur 
gerechtfertigt das Inflationsausgleich. Ja. Wir haben 2 Prozent so im Mittel pro 
Jahr von Inflationsrate – also mit 3 oder 6 % und nicht 20% die 
Inflationsverlust. Warum sollte der Mieter eigentlich den Rest bezahlen? 
Also dann haben wir die zweite Mieterhöhungsmöglichkeiten oeehmm… Bei die 
der Neumietungen haben wir ja schon besprochen, da ist mein Vorschlag eine 
Kappungsgrenze vorzuschlagen bei Mittelwert des Mietpreisspiegels. Warum 
sollte man bei Neuvermietungen mehr verlangen können, als ich bei 
Bestandsmiete verlange? Was ist das Grund ausser dass man ordentlich Geld 
verdienen will? 
Und dann gibt es die dritte Möglichkeit Modernisierungsmassnahmen machen. 
Und die kosten kann ich mit 11% umlegen.  Auch da sage ich allerdings: Die 
Kosten der Modernisierung, die dann umgelegt sind bezahlen der Mieter und 
nach irgendwie  10-11-12 Jahren sind die Modernisierungsinvestitionen schon 
bezahlt. Die haben sich harmonisiert. Aber die Mieterhöhung bleibt. Wieso denn 
eigentlich? Müsste doch beendet werden… Der Mieter hat doch zurückbezahlt 
seine Miete. 
U: Ja. 
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S. Ja. Also das sind völlige unlogische Dinge! Diese drei zentrale 
Mieterhöhungsmöglichkeiten dieses deutsches Mietrechtsbestimmen, die aber 
zu tun hat, die Eigentümer zusätzliche Renditemöglichkeiten eingebaut hat. Und 
das ist ja eine Gesellschaft, die sehr an Eigentumverwertung orientiert ist 
selbstverständlich. Deswegen ist das immer eine verrückte Diskussion wenn 
man dann mal das anspricht und sagt: Womit begründest du denn das 
eigentlich? Mit Blick auf dem Mieter. Also dann habe ich keine Antwort 
bekommen. Da haben sie sich auch dran gewöhnt. Das ist so wie es ist, und dann 
machen wir es so weiter. Aber sagen wir mal muss geredet wenn die Mieter so 
unter Druck geraten. Also die Änderung des deutschen Mietrechts, dass es ein 
soziales Mietrecht gibt, dass steht aus, und das ist ein der politischen 
Kernthemen. Das ist allerdings in Deutschland sehr, sehr schwer zu führen, weil 
wir extreme Unterschiede haben von der Mietenpolitik und von der 
Mietensituation in den Grossstadten und dann auf dem flachen Land. 
Die kennen gar nicht die Probleme, die wir in der Grossstadt haben, da rennen 
die Eigentümer hinter den Mieter her, ob sie nicht bitte bei ihnen einmieten 
wollen.  
U: Darf ich Ihnen eine letzte Frage stellen? Also wie gehen Sie mit dieser 
Aktivismus und diese Bürgerinitiative, die sehr reich sind… Also es gibt sehr viel 
Aktivismus. Wie gehen Sie damit um. Also? Gibt es eine gute Kommunikation? 
S: Also wir haben sehr gute Kommunikation, wir treffen uns sehr häufig.  
U: Ja. 
S: Bringen auch sehr viele Einzelfälle, wo wir versuchen oder ich versuche, dann 
auch mal mit den Eigentümern zu sprechen um beispielsweise Räumungen zu 
verhindern. Wobei sie es immer ja in der Zwischenzeit bei uns in Berlin 
radikalisiert hat, mit der Mieterinitiative, die Zwangsräumungen überhaupt 
nicht mehr zulassen will, und dann durch Demonstrationen und Blokaden, finde 
ich nun wirklich ein interessanter Gesichtspunkt, weil bei uns ja eine lange Zeit 
Zwangsräumungen als so eine art rechtliches Problem gesehen wurden. Also 
damit meine ich wird wenn dann die Gerichtsinstanzen durchlaufen waren, und 
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der Eigentümer recht bekommen hat und sein Räumungstitel hat, dann wurde 
früher gesagt… Na gut, ich meine der Mieter hat verloren rechtlich. Ist so. Aber 
in der Zwischenzeit man sieht ja auch zusätzlich das ist ja auch ein 
gesellschaftliches und soziales Problem. Und das kann nicht sein, dass man das 
allein rechtlich entscheidet und das dabei verlässt. Das finde ich ein unheimlich 
radikale Auffassung, die auch sozusagen bestimmte Grundsätze in unserer 
Gesellschaft in Frage stellt alles im Sinne von Eigentum, das ist rechtlich 
absichert, das ist zu akzeptieren. Diese Initiative sagt nein! Wenn sie unsozial 
wird, dann verlässt sie auch ihre soziale Verpflichtung die das Eigentum 
gegenüber die Gesellschaft hat. Ich glaube das ist eine der stärksten und 
radikalsten Initiativen, die wir in der Zwischenzeit haben.  
 
U: Ja. Danke sehr. Haben wir noch einige Fragen. 
J: nähh. 
U: also ist Berlin noch arm aber sexy? 
S: Das finde ich ist ein totaler blöden Spruch. Die Leute die arm sind, den ist es 
scheissegal, ob die Stadt sexy ist. Die haben andere Sorgen. Also einer saublöden 
Spruch. 
Zumal mit Wovereit wir jemanden haben der unglaubliche Popularität verspielt 
hat bei Mietern mit seinen Äusserungen über dieses Mietenproblem. Der hat … 
Eigentlich bis heute war auf dem Standpunkt, dass der Markt, dass irgendwie 
regelt,  und ich habe selbst eine Diskussion erlebt, die er mit Mietern hatte, wo 
er behauptet hatte, dass die Mietsteigerungen ein Indiz sind für gestiegtes 
Einkommen. Ja… Er könnte froh sein, dass die Mieter nur höhle Schlachten  und 
nicht irgendwie mit Tomaten geworfen haben. Also Wovereit  hat bei den 
Mietern die Sorgen haben wegen Verdrängung und Mieterhöhungen. Keinerlei 
Glaubwürdigkeit. Keinerlei Kredit. 
Der steht da für eine andere Politik, die man auch als Verursachung sieht, dass 
sie als Bürger diese Probleme haben. Seine Popularität so gesunken ist, dass ist 
nicht nur der Flughafen der verbandste Flughafen. 
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Aber da muss man kein Mitleid haben, Politik muss die Augen offen halten, 
gesellschaftliche Trends sehen, sie werden gewählt, und wenn sie das nicht 
machen können, dann müssen vielleicht andere, die das besser können 
drankommen. Das ist nicht schlimmes… Nur… Das muss dann passieren 
irgendwie. 
U:Ja. Sehr interessant. 
S: So ich habe euch nicht vollgequasselt? 
U: Nein das war sehr sehr gut. 
J: Viel zu lernen. Das ist ein reiches Feld. 
S: Ich wünsche euch viel Erfolg 
U: Danke! 
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Bilag 6: Interview med Ahmet fra Kotti & co. oversat fra tyrkisk 
til dansk, d. 19.4.2013 
 
A: Ahmet fra Kotti & co. M: Medya Özvan 
M: Hvem er I? 
A: ”På tyrkisk hedder det her sted Gece Kondu. Men vi er en aktivistgruppe, der 
protesterer mod den dyre husleje. Lejen er rigtig dyr. Tyrkere, arabere, tyskere, 
iranere, kurdere samles her med det mål at få huslejen ned. Det er ikke rigtig 
vigtigt hvilken nationalitet det er. Her er mange. 
Vi hedder Kotti&co, på Kottbusser Tor pladsen og her begyndte lejere at samle 
sig og diskutere og snakke og holde møder. Herefter begyndte vi at handle, hvor 
vi skrev til regeringen og holdte møder med dem. Det fortsætter vi med 
stadigvæk med. Vi ville gerne få huslejen ned. Tiden viser sig om vi kan få vores 
rettigheder. Hver aktivitet medfører til nye muligheder. Nu bruger vi tiden til at 
lave undersøgelser. Men vi har fem arbejdsgrupper. Vi arbejder fordi der er 
folkevalg i september, indtil valget skal vi få nogle resultater/rettigheder, ellers 
kan vi slet ikke lave noget efter valget. Da vi startede og kom her var her mange 
arbejdsløse som ikke fik nok penge, og lejen var for dyr. Indtægten er lille og 
lejen er høj. De penge som de tjener eller får, bruges til huslejen og så er der 
ikke nok til mad.” 
M: Så her er mange arbejdsløse? 
A: ”Ja, de fleste af firmaerne er flyttet fra Berlin. Derfor er her ikke nok arbejde. 
Arbejdsløsheden florerede efter firmaerne flyttede fra Berlin. Lejen er lige nok 
til at betale. Men her er ikke nok penge til mad. Derfor sidder vi her og fører 
politik. Ved bordet fører vi en slags krig mod dem.” 
M: Fører i også politik? 
A: ”Vi fører politik mod huslejen og arbejdsløsheden. Vi har ikke nogen 
partipolitiske holdninger. Vi mener at huslejen er for høj og vi protesterer, fordi 
kapitalisterne udefra køber boligerne. De arbejdsløse der ikke har råd til at 
 
195 
betale lejen bliver smidt ud i slummen. Derfor siger vi nej til det, det er vores 
sted. Vi har boet her i 40-50 år. Vi kan ikke sendes væk siger vi. Men selvfølgelig, 
hvis man ikke har penge nok, må man lede efter et billigere sted.” 
M: Hvornår begyndte priserne at stige? 
A: ”Ved År 2007 begyndte lejen at stige. Huslejeloven er blevet fjernet. 
(lejeloven der beskytter både udlejer og lejer. I dette tilfælde er der lejeren ikke 
længere beskyttet af en grænse for hvor meget en udlejer må tage i husleje.) 
Derfor siger vi nej til det. Vi siger til de valgte politikere at vi godt selv kan styre 
vores beboelsesområde (via forening. F.eks. andelsforening). Men vi diskuterer 
og drøfter sagen. Der kommer forskellige partier og organisationer som vi 
holder møder med. ”  
M: Laver i demonstrationer?A: ”Vi har lavet demonstrationer 18 gange og 
protester og laver larm-demoer. Vi laver også en demo snart, men vi har ikke 
lagt en dato endnu. Vi går rigtig langt, og så kommer vi tilbage. Vi er omkring 
1000-1500 deltagere ved demoerne. 
M: Hvem bliver i hjulpet af? 
A: ”Vi bliver ikke rigtigt hjulpet af nogle. Vi er alle sammen huslejere og vi laver 
hjælper hinanden og arbejder frivilligt. Vi drikker te og kaffe. Vi donerer selv og 
får ikke hjælp af nogle. Og sådan fortsætter det.” 
M: Hvordan har den dyre leje påvirket dig? 
A: ”Jeg er en af dem. Jeg betaler en høj pris. 1200 euro i husleje. Ja, det er mange 
penge. Dem som betaler 1200 om måneden, arbejder 180 timer om måneden.  
M: Hvordan kan det være? 
A:”Sådan er det. Dem som betaler 1200 euro arbejder 180 timer om måneden. 
Om ugen er det 40 timer, 7 dage om ugen. Jeg betaler 1200 euro.” 
M: Men er det ikke normalt at man arbejder 37 timer om ugen? 
A: ”Nej, det har de fjernet. Den er på 40 timer. Nu vil de også gerne have at vi 
arbejder 6 dage om ugen med lørdagen.” 
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M: Hvad er jeres fremtidige mål? 
A: ”Jeg er her for at repræsentere folk der bor i det her område, og for at kæmpe 
mod huslejen der er blevet dyrere og dyrere de sidste par år. Berlins regering 
prøver at skubbe investorerne ud, og det der sker, er at huslejen bliver dyrere, 
og folk der bor her har ikke råd til at betale lejen. Det prøver vi at bekæmpe for 
der er mange som ikke kan betale. Regeringen gør ikke noget i mod det.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
                                                           
 
 
